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Ddbats du Parlement europien
PRESIDENCE DE M. BEHRENDT
(La siance est ouuerte a fi h)
M. le Prdsident. 
- 
La siance est ouverte.
l. Reprise de la session
M. Ie Prdsidenr. 
- 
Je d6clare reprise la session du
Parlement europien qui avait iti interrompue Ie
17 novembre 1,972,
2. Excuses
M. Ie Prdsident. 
- 
MM. Burgbacher et Rizzi s'excu-
sent de ne pouvoir participer i la prisente piriode
de session.
3. Autorisation titablir un rapport
M. Ie Pr6sident. 
- 
J'ai autorisi la commission poli-
tique, i sa demande, d'dtablir un rapport sur les pro-
cddures de participation du parlement ) la conclu-
sion des accords commerciaux de la Communaut6
avec des pays tiers.
4. Transmission de textes d accord par le Conseil
M. Ie Pr6sident. 
- 
J'ai regu du Conseil des Com_
munautis europdennes copie certifi6e conforme des
documents suivants :
- 
accord entre la Communaut6 iconomique euro_
p6enne et Ie Royaume d,Afghanistan relatif I la
fourniture de froment tendie i titre d'aide ali_
mentaire;
- 
accord entre la Communauti iconomique euro_pienne de la R6publique du Dahomey rilatif I Ia
fourniture de froment iendre et de riz i titre d,aide
alimentaire ;
- 
accord entre Ia Communautd 6conomique euro_
pCenne et Ie Programme alimentair. 
-orrdi"l por.la fourniture de matidreS grasses du lait i des
pays en voie de diveloppement.
Ces documents seront versds aux archives du parle_
ment europden.
5. Dip6t de documents
M. le Pr6sident. 
- 
Depuis l,interruption de la ses_
sion, j'ai regu les docu,rnents suivants :
a) du Conseil des CommunautCs europiennes, des
demandes d'avis sur:
- 
les propositions de Ia Commission des Com_
munaut6s europiennes au Conseil relatives i
I - un rBglement ortant ouverture, rdparti-
tion et mode de gestion de contingents
tarifaires communautaires. de vins de
Xirds de la sous-position ex 22.05 dutarif douanier commun, originaires
d'Espagne ;
II - un rdglement portant ouverture, riparti-
tion et mode de gestion d,un contingent
tarifaire communautaire de vins de Ma-
laga de la sous-position ex 22.05 du tarif
douanier commun, originaires d'Espa-
gne ;
III - un rdglement portant ouverture, r6parti-
tion et mode de gestion d'un contingent
tarifaire communautaire de vins de
Jumilla, Priorato, Rioja, Valdepenas de
de la sous-position ex 22.05 du tarif
douanier commun, originaires d,Espagne,
(doc. 207172),
ce document a it6 renvoyC A la commission
des relations dconomiques e:,<tdrieures pour
examen au fond et, pour avis, ) Ia commis-
sion de I'agriculture ;
- 
la proposition de Ia Commission des Commu-
nautds europiennes au Conseil relative i un
rdglement portant ouverture, rdpartition et
mode de gesrion du contingenr t^rif"ir. .o--
munautaire de viande bovine congel6e de la
sous-position 02.01 A lI a) Z du tarif doua_
nier commun (ann6e 7973) 
- 
(doc. 20gl7l),
ce document a itd renvoyd i la commission de
I'agriculture pour examen au fond et, ipour
avis, i Ia commission des relations dconimi_
ques extdrieures;
- 
la proposition de la Commission des Commu-
nautds europdennes au Conseil concernant une
directive relative au rapprochement des ligis_
lations des Etats membris concernant les oro_
duits cosmdtiques (doc. 209172),
ce docu,ment a iti renvoyi ) Ia commission
des affaires sociales.et de Ia sant6 publique
pour examen au fond et, pour avis, i Ia com_
mission juridique;
- 
la proposition de la Commission des Com_
munautis europiennes au Conseil relative I
un rtglement portant suspension totale desdroits du tarif douanie, .ommun, des taxesd'effet dquivalent et des pr6lEvements agri_
coles applicables aux marchandises import?es) titre de dons de pays ders pour 
€tre distri-
buies gratuitement ) des victimes de catastro_
phes (doc. 2lOl7Z),
ce document a it6 renvoy| A, la commission
des relations iconomiquis extCrieures four
examen au fond et, pour avis, ii la commis_
sion de I'agriculture ;
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- 
les propositions de la Commission des Com-
munaut6s europdennes au Conseil relatives
I trois directives et plusieurs autres documents
concernant le nouveau programme plurian-
nuel de recherche et d'enseignement des Com-
munaut6s (doc. 211172),
ce docirment a itd renvoy6 i la commission de
l'6nergie, de Ia recherche et des probldmes ato-
miques pour examen au fond €t, pour avis, i
la commission des finances et des budgets ;
- 
Ies propositions de la Commission des Com-
munaut6s europdennes au Conseil relatives ) :
I - un rdglement modifiant le rlglement
(CEE) n' 2517169 pr6vbyant des mesures
spdciales en vue de I'amdlioration de la
production et de la commercialisation
dans le secteur des agrumes communau-
taire ;
II - un rEglement modifiant le rBglement
(CEE) n' 2501,169 pr6voyant des mesures
spdciales en vue de favoriser le recours
i la transformation pour certaines vari6-
tis d'oranges,
(doc.21.2172\,
ce document a dt6 renvoyd i la commission de
I'agriculture pour examen au fond et, Pour
avis, I la commission des finances et des bud-
gets et i la commission des relations 6conomi-
ques extirieures;
- 
les propositions de la Commission des Com-
munautCs europiennes au Conseil concernant
la criation d'une capacitd communautaire
d'enrichissement de I'Uranium (doc. 273172),
ce document a €t€ renvoy(. i la commission de
l'6nergie, de la recherche et des problEmes
atomiques pour examen au fond
- 
la proposition de la Commission des Com-
munautis europ6ennes au Conseil concernant
un rEglement relatif au r6gime tarifaire appli-
cable aux marchandises acquises par les voya-
geurs dans les comptoirs de vente des airo-
ports ainsi qu'I bord des avions, des navires
ou des a6roglisseurs assurant la liaison entre
deux ou plusieurs Etats (doc. 274172),
ce document a 6t6 renvoy6 i la commission
des finances et des budgets ;
- 
les propositions de la Commission des Com-
munautds europiennes au Conseil relatives i:
I - un rEglement portant ouverture, rdparti-
tion et mode de gestion d'un contingent
tarifaire communautaire pour les noi-
settes fraiches ou sEches, m6me sans leurs
coques ou ddcortiqu6es, de la sous-posi-
tion ex. 08.05 G du tarif douanier com-
mun pour certains produits agricoles ori-
ginaires de Turquie ;
II - un rdglement portant suspension totale ou
partielle des droits du tarif douanier com-
mun pour certains produits agricoles ori-
ginaires de Turquie,
(doc.279172),
ce document a itd renvoyi i la commission
de l'association avec la Turquie Pour examen
au fond et, pour avis, i la commission de
I'agriculture ;
- 
la proposition de la Commission des Commu-
naut6s europiennes au Conseil relative I un
rlglement portant modification du r0glement
(CEE) n" 1496168 du Conseil, du 27 septembre
7968, relatif I la d6finition du territoire doua-
nier de la Communautd (doc. 233172),
ce document a dti renvoy6 I la commission
des relations 6conomiques ext6rieures ;
- 
Ies propositions de la Commission des Com-
munautis europdennes au Conseil relatives i :
I - un rEglement prorogeant le riglement
(CEE) no 227172 du Conseil du 31 jan-
vier 1972, relatif ir l'importation dans la
Communautd de certains produits de la
pdche originaires de Tunisie ;
II - un rEglement prorogeant le rtglement
(CEE) n' 228172 du Conseil du 31 janvier
1972, relatit i I'importation dans la Com-
munaut6 de certains produits de la p6che
originaires du Maroc,
(doc. 234172),
ce document a dtd renvoyd I la commission
des relations avec les pays africains et mal-
gache pour examen au fond et, pour avis, i la
commission de l'agriculture ;
- 
la proposition de la Commission des Commu-
naut6s europdennes au Conseil concernant un
rdglement relatif aux importations des
agrumes originaires de la Rdpublique Arabe
d'Egypte (doc. 235 l7Z),
ce document a itd renvoy6 i la commission de
l'agriculture pour examen au fond et, Pour
avis, I la commission de l'association avec
les pays africains et malgache ;
- 
la proposition de la Commission des Commu-
nautds europdennes au Conseil concernant
un rdglement relatif aux statistiques du com-
merce extdrieur de la Communautd et du com-
merce entre ses Etats membres (doc. ?36172)'
ce document a 6t6 renvoy( i la commission
des relations iconomiques extirieures ;
- 
la proposition de la Commission des Commu-
nautes europiennes au Conseil relative I une
directive modifiant Ia premidre directive du
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Conseil relative ) l'itablissement de certaines
rdgles communes pour les transports interna-
tionaux (transports de marchandises par route
pour compte d'autrui) 
- 
(doc. 238172),
ce document a 6td renvoy6 i la commission
des transports;
b) de la Commission des Communautis euro-
plennes :
- 
un aide-mdmoire sur la fixation du taux des
pr6ltvements CECA pour 1973 (doc. 205172),
ce document a 6t6 renvoyd i la commission
des finances et des budgets pour examen au
fond et, pour avis, ) la commission 6cono-
mique, I la commission des affaires sociales
et de la sant6 publique et I la commission de
l'6nergie, de la recherche et des probllmes
atomiques ;
- 
les comptes de gestion et bilans financiers
affirents aux opdrations du budget de I'exer-
cice t971,
- 
le rapport de Ia Commission de Contr6le rela-
tif aux comptes de I'exercice 1971 suivi des
r6ponses des institutions,
- 
le rapport de Ia Commission de Contr6le rela-
tif aux comptes de I'agence d'approvisionne-
ment d'Euratom pour I'exercice 1971
(doc.206172-IiN),
ce document a 6ti renvoy6 I la commission
des finances et des budgets ;
communication sur les premidres mesures
en vue de la mise en @uvre d'une politique
commune de formation professionnelle (doc.
239172),
ce document a 6t6 renvoy6. i la commission
des affaires sociales et de la sant6 publique;
c) des comrnissions parlementaires, les rapports
suivants :
- 
rapport de M. Edmond Borocco, fait au nom
de la commission de l'agriculture, sur la pro-
position de la Commission des Communaut6s
europiennes au Conseil relative l un rdgle-
ment fixant, dans le secteur du houblon, le
montant de l'aide aux producteurs au titre de
la r6colte 197L (doc.2l5l72) ;
- 
rapport de M. Marcel Vandewiele, fait au nom
de la commission des affaires sociales et de la
santd publique, sur les modifications i la pro-
position de la Commission des Communautds
europdennes au Conseil concernant une direc-
tive relative au rapprochement des ligislations
des Etats membres concernant les produits de
cacao et de chocolat destin6s ) I'alimentation
humaine (doc.216172) ;
- 
rapport intdrimaire de M. Renato Ballardini,
fait au nom de la commission de l'6nergie, de
la recherche et des probldmes atomiques, sur
la cr6ation de structures communautaires pour
le stockage d6finitif des risidus radioactifs
(doc. 217172);
- 
rapport de M. Nicolas Kollwelter, fait au nom
de la commission de l'agriculture, sur la pro-
position de la Commission des Communaut6s
europiennes au Conseil relarive I une ddcision
prorogeant le r6gime des prix minima (doc.
218172);
- 
rapport de M. Pierre Giraud, fait au nom de
la commission des transports, sur la proposi-
tion de Ia Commission des Communautds
europdennes au Conseil concernant un r0gle-
ment relatif au contr6le de capacit6 des trans-
ports de marchandises par route entre les
Etats membres (doc. 220172) ;
- 
rapport de M. Nicolas Kollwelter, fait au nom
de la commission des transports, sur la propo-
sition de la Commission des Communaut6s
europdennes au Conseil relative i une ddcision
modifiant la ddcision du Conseil du 21 mars
1952, instituant une procidure d'examen et
de consultation pr6alables pour certaines dis-
positions ligislatives, r6glementaires ou admi-
nistratives envisagies par les Etats membres
dans le domaine des transports (doc. 227172);
- 
rapport de M. Nicolas Kollwelter, fait au
nom de la commission des transports, sur la
proposition de la Commission des Commu-
naut6s europdennes au Conseil relative i une
directive modifiant la directive n" 651269lCEE
concernant l'uniformisation dr: certaines rdgles
relatives aux autorisations pour le transport
de marchandises par route entre les Etats
membres (doc.222172) ;
- 
rapport de M. Andrd Rossi, fait au nom de la
commission des finances et rles budgets, sur
la proposition de la Commission des Commu-
nautis europiennes au Conseil relative I un
rlglement portant modification du Statut des
fonctionnaires anciens d6port6s ou internis
de la r6sistance victimes des r6gimes narional-
socialiste et fasciste (doc.223172) ;
- 
rapport de M. Andrd Rossi, fait au nom de la
commission des finances et des budgets, sur
la proposition de la Commission des Commu-
naut6s europiennes au Conseil relative i un
rEglement portant modification du Statut des
fonctionnaires des Communautds europdennes,
et du rigime. applicable aux autres agents des
Communaut6s (doc. 224172) ;
- 
rapport de M. Erich'Wolfram, fait au nom de
la commission de l'6nergie, de la recherche st
des probllmes atomiques, sur le nouveau sys-
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tdme d'aide communautaire pour Ies charbons
i coke et cokes destin6s I la sid6rurgie de la
Communaut6 (.doc. 225172) ;
- 
rapport de M. Giovanni Giraudo, fait au nom
de la commission politique, sur les proc6dures
tendant i associer le Parlement i la conclusion
des accords commerciaux de la Communautd
avec des pays tiers (doc.226172) ;
- 
rapport de M. Pierre-Bernard Coust6, fait au
nom de Ia commission de I'association avec
la Turquie, sur les propositions de la Commis-
sion des Communaut6s europdennes au
Conseil (doc.2l9l72) relatives ir
I - un rdglement portant ouverture, r6parti-
tion et mode de gestion d'un contingent
tarifaire communautaire pour les noi-
settes fraiches ou sEches, m6me sans leurs
coques ou d6cortiqu6es, de la sous-posi-
tion ex 08.05 G du taril douanier
commun ; originaires de Turquie;
II - un rdglement portant suspension totale ou
partielle des droits du tarif douanier




rapport de M. Gerhard Koch, fait au nom de
la commission des finances et des budgets,
sur la proposition de la Commission des
Communaut6s europiennes au Conseil relative
i une troisidme directive concernant l'harmo-
nisation des dispositions ldgislatives, rdglemen-
taires et administratives, relatives aux taxes
sur le chiffre d'affaires et aux accises pergues
dans le trafic de voyageurs (doc.228172) ;
- 
rapport de M. Pierre Beylot, Iait au nom de la
commission des finances et des budgets, sur la
proposition de la Commission des Commu-
nautds europiennes au Conseil (doc. 127172)
concernant un rAglement relatif aux rdgles
ginirales sur le financement des interventions
par le FEOGA, section Garantie (doc. 2291
72);
- 
rapport de M. Henk Vredeling, fait au nom
de Ia commission des finances et des budgets,
sur la proposition de la Commission des
Communautis europdennes au Conseil concer-
nant un rdglement relatif i la procddure de
modification et de suspension des droits de
douane applicables aux produits agricoles sou-
mis i I'organisation commune des marchds
(doc. 230172);
- 
rapport de M. Heinrich A,igner, fait al nom de
la commission des finances et des budgets,
sur Ie budget op6rationnel et le taux de pr6lE-
vement de la CECA pour I'exercice t973
(doc. 231172);
- 
rapport de lv{lle Colette Flesch, fait au nom de
la commission des finances et des budgets,
sur la proposition de la Commission des
Communautds europiennes au Conseil, relative) une directive modifiant le champ d'applica-
'tion du taux r6duit du droit d'apport privu,
en faveur de certaines opdrations de restructu-
ration de soci6t6s, par I'article 7, paragraphe
1 b) de la directive du Conseil concernant les
imp6ts indirects frappant les rassemblements
de capitaux (doc.232172) ;
- 
rapport de lvl. Herv6 Laudrin, fait au nom
de la commission des relations avec les pays
africains et malgache, sur les propositions de
la Commission des Communau,t6s europdennes
au Conseil relatives i :
I - un rEglement prorogeant le rBglement
(CEE) n' 227172 du Conseil, du 31 jan-
vier 1972, relatif i I'importation dans Ia
Com,munaut6 de certains produits de Ia
p6che originaires de Tunisie ;
II - un rdglement prorogeant le rdglement
(CEE) n' 228172 du Conseil, du 31 ian-
vier 1.972, relatif ) I'importation dans
la Communaut6 de certains produits de
la pdche originaires du Maroc,
(doc. 237172);
- 
rapport de M. Horst Gerlach, fait au nom de
la commission de l'6nergie, de Ia recherche
et des problEmes atomiques, sur les proposi-
tions de la Commission des Communaut6s
europdennes au Conseil (doc. 271.172) rela-
tives i trois d6cisions et plusieurs autres docu-
ments concernant le nouveau programme plu-
riannuel de recherche et d'enseignement des
Communautds (doc. 240172) ;
- 
rapport de M. Mario Vetrone, fait au nom
de la commission de I'agriculture, sur la pro-
position de la Commission des Communaut6s
europiennes au Conseil relative ir un rEgle-
ment modifiant le rdglement (CEE) n' 805/58
en ce qui concerne le rdgime i l'importation
dans le secteur de la viande bovine (doc.247l
72);
- 
rapport de M. Mario Vetrone, fait au nom de
Ia commission de I'agriculture, sur la propo-
sition de la Commission des Communaut6s
europ6ennes au Conseil relative I un rBgle-
ment portant ouverture, rdpartition et mode
de gestion du contingent tarifaire communau-
taire de viande bovine congelde de Ia sous-
position 02.01 A ll a) 2 du tarif douanier
commun (annde 7973) (doc.242172) ;
- 
rapport de M. Herbert Kriedemann, fait au
nom de la commission des relations 6cono-
miques extdrieures, sur les propositions de la
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Commission des Communaut6s europ6ennes
au Conseil relatives i
I - un riglement portant ouverture, r6parti-
tion et mode de gestion d'un contingent
tarifaire communautaire pour certaines
anguilles de la sous-position ex 03.01 A II
du tarif douanier commun,
II - un rdglement portant suspension totale
ou temporaire du droit autonome du tarif
douanier commun sur les flitans noirs
(Hippoglossus reinhardtius) de la sous-
position ex 03.01 B I g,
(doc. 243172).
Je signale que pour des raisons techniques I'exposd
des motifs d'un nombre assez important de rapports
n'a pu 6tre mis au point dans les d6lais voulus. Aussi,
les rapporteurs feront-ils un exposd oral.
6. Dicision sur furgence
M. le Pr6sident. 
- 
Je propose au Parlement de
ddcider d'examiner selon la procddure d'urgence tous
les rapports qui n'ont pas pu 6tre ddposds dans les
dilais pr6vus par la r6glementation da 7l mai L967.
I1 n'y a pas d'opposition ?...
L'urgence est d6cidde.
7. Litnitation du temps de parole
M. le Pr6sident. 
- 
Conformdment aux prdcddents
et en application de l'article 37, paragraphe 4, du
rEglement, je vous propose de limiter comme suit le
temps de parole pour tous les rapports :
- 
15 minutes pour le rapporteur et les orateurs
mandatds par les groupes politiques, 6tant enten-
du qu'un seul orateur par groupe pourra binifi-
cier de ce temps de parole ;
- 
10 minutes pour les autres orateurs ;
- 
5 minutes pour les interventions sur les amen-
dements.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi dicidi.
8. Diclaration de M. le Prisident sur la griue
du personnel
M. le Pr6sident. 
- 
Le bureau ilargi du Parlement
a examini cet aprds-midi la situation risultant de
I'annonce par le personnel d'une manifestarion de
grdve.
Le rdsultat 'de ses ddlibirations se rdsume comme
suit :
n Premidrement, le bureau partagr3 pleinement I'opi-
nion selon laquelle I'adaptation des rdmundrations
des fonctionnaires des Communautis europdennes
doit se faire conform6ment i I'esprit et I la lettre
de l'accord du 21 mars de cette annde.
DeuxiEmement, le bureau se f6licite expressdment
de ce que la Commission des Communaut6s euro-
p6ennes ait l'intention de demander ) la Cour de
justice de se prononcer sur I'interpr6tation de I'ac-
cord susmentionnd,
Troisidmement, le bureau m'a chargd d'adresser
un appel solennel aux fonctionnaires et aux autres
agents du Parlement pour que, au cas ori la Cour
serait saisie, la grdve soit interrompue en attendant
qu'une ddcision intervienne dans lta procidure ain-
si engag6e. [.es prisidents des autres institutions
des Communaut6s sont invitds i s'associer I cette
initiative.
QuatriEmement, le bureau m'a chargi d'itablir sans
ddlai des contacts avec le comitd du .personnel en
vue d'aboutir i un accord garantissant qu'i l'ave-
nir les travaux du Parlement europien ne seront
plus entravds par des manifestarions de grdve, cela
conform6ment i la tradition parlementaire dans
tous les Etats membres. ,
9. Ordre des trauaux
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la fixa-
tion de I'ordre des travaux.
Conformdment au mandat que le Parlement m'avait
donn6 au cours de sa sdance du 15 novembre 1972,
j'avais dlabor6 un projet d'ordre du jour. Dans I'inter-
valle toutefois, celui-ci a dt 6tre modifi6 pour diverses
raisons et notamment i cause de la g:rAve du person-
nel qui affecte les institutions des Communaut6s euro-
p6ennes depuis prds de quinze jours.
Compte tenu des possibilites mat6rielles, je vous pro-
pose donc de fixer comme suit I'orclre du jour de
cet aprBs-midi et de demain marin :
Cet apris-midi :
- 
Discussion de la motion de censure diposde par
M. Spdnale I I'endroit de la Commission des
Communautds europdennes ;
- 
Rapport de IM. Wolfram sur le systdme d'aide
pour les charbons i coke et les cokes ;
- 
Rapport de M. Gerlach sur le nouveau pro-
gramme pluriannuel de recherche et d'enseigne-
ment des Communautis ;
- 
Rapport de M. Kollweher sur la prorogation du
r6gime des prix minima;
Sdance du lundi ll di.cembre 1972
Pr6stilent
- 
Rapport de M. Borocco sur Ie montant de l'aide
aux producteurs de houblon pour'1,971,.
Mardi le 12 ddcembre 1972
t h:
- 
rdunion du bureau dlargi.
70 h:
- 
Vote sur la motion de censure I
- 
Question orale no 24172 avec d6bat : harmonisa-
tion des structures des taxes sur les vihicules
utilitaires ;
- 
Question orale no 23172 avec d6bat : mesures )
prendre sur Ia base des rdsultats des confdrences
de juin 1972 sur la protection de l'environnement ;
- 
Rapport de M. Aigner sur le budget op6rationnel
et le taux de prildvement de la CECA pour 1973 ;
- 
Rapport de M. Rossi sur le rBglement portant
modification du statut des fonctionnaires des
Communaut6s en faveur d'anciens d6portis ou
intern6s;
- 
Rapport de M. Rossi sur un rdglement portant
modification du statut des fonctionnaires des
Communautis;
La comm'ission des finances et des budgets a demandd
que la proposition de r6solution contenue dans ce
rapport fasse I'objet d'un vote sans d6bat.
- 
Rapport 4. 1v1lle Flesch sur le champ d'appli-
cation du droit d'apport en cas de restructuration
de socidt6s;
- 
Rapport de M. Kollwelter sur Ies consultations
pr6alables dans le domaine des transports.
La commission des transports a demand6 que la
,proposition de risolution contenue dans ce raPport
fasse I'objet d'un vote sans d6bat.
- 
Rapport de M. Giraud sur le con r6le des capacitds
des transports de marchandises par route ;
- 
Rapport de M. Kollwelter relative aux autorisa-
tions pour le transport des marchandises par route
entre les Etats membres ;
- 
Rapport de M. Coustd concernant les noisettes
originaires de la Turquie ;
- 
Rapport de M. Laudrin sur certains produits de
la p6che originaires de la Tunisie et du Maroc.
Les commissions saisies au fond ont demand6 que les
propositions de r6solution contenues dans ces trois
derniers rapports fassent l'obiet d'un vote sans dibat.
Je signale que l'ordre du jour est susceptible d'6tre
modifid au cours de la p6riode de session en fonction
de la distribution des rapports et de l'6tat d'avan-
cement de nos travaux.
II n'y a pas d'opposition au projet d'ordre du iour ?...
Le projet d'ordre du jour est adoptd.
Avant d'appeler le premier point de I'ordre du jour,je voudrais donner quelques indications pratiques
pour la sdance de demain matin.
En raison du vote sur la motion de censure, tous les
fauteuils de Ia salle des s6ances devront €tre libCr6s
pour les parlementaires. Tous les fonctionnaires, I
l'exception de ceux du service des sdances et du
service du procds-verbal qui siEgent derrilre ou I
c6td du prdsident, sont invitis i 6vacuer la salle
pendant le vote.
Par ailleurs, en raison de l'accoustique trEs sensible
de cette salle, je prie tous les parlementaires de garder
le silence pendant toute la dur6e du scrutin, et de
rester ) Ieur place.
10. Mation de censure enuers la Commission
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion de la motion de censure ddposde le 15 novem-
bre t972 par M. Sp6nale i I'endroit de la Commission
des Communaut6s europ6ennes (doc. 204172)
La parole est i M. Berkhouwer sur la procddure
d'examen de la motion de censure.
M, Berkhouwer, prdsident du groupe des libiraux
et appdrentds.- (N) Monsieur le Prdsrident, j'aimera'is
prdsenter une motion d'ordre concernant la motion
de censure de M. Sp6nale. Mon groupe m'a en effet
charg| de vous faire une proposition concernant la
procddure relative ) cette motion de censure.
Il nous semble que nous nous trouvons ici en pri-
sence d'un cas unique dans I'histoire de notre Par-
lement, qu'il s'agit de traiter avec le plus grand
s6rieux. Et nous ne voyons qu'une maniBre de le
faire : M. Spinale commente tout d'abord sa motion,
ensuite, la Commission, par Ia bouche de son Pri-
sident, ddfendra son point de vue, et enfin, la siance
sera bridvement suspendue, ce que ie regrette, maisje ne vois pas d'autre possibilit6, m€me si le temps
nous presse et si nous avons i faire face I toutes
sortes de difficultds d'ordre technique. Cette pro-
position ne vise pas i tirer les choses en longueur
ou i avoir recours ) des m6thodes mals6antes, mais
i'estime qu'iI s'agi,t d'une exigence d'ilimentaire
iquit6. Je n'en veux pour preuve que les usages de
notre jurisprudence ; on ne condamne en effet jamais
quelqu'un avant qu'il ait pu d6fendre sa cause etje considEre comme une chose et une tAche impos-
sibles pour les porte-parole de nos groupes (c'est
notamment le sentiment qui rlgne chez nous) de
dibattre de cette question sans avoir entendu le
point de vue de la Commission. C'est pourquoi la
procddure la plus normale et la plus 6quitable me
semble 6tre celle que j'ai d6ji exposie et selon Ia-
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quelle M. Spinale commente sa motion, M.
Mansholt expose alors sa d6fense, et Ia siance est
ensuite suspendue pour une dur6e que je laisse i
votre apprdciation. En ce qui nous concerne, cette
suspension peut etre des plus brdves, mais cette
procidure nous parait relever de la technique 616-
mentaire de discussion et je voudrais dds lors inviter
le Parlement i bien vouloir prendre en considiration
avec toute la bienveillance possible cette demande
que je fais au nom de mon groupe.
M. le Pr6sident. 
- 
Le prdsident du groupe des libd-
raux et apparentds vient donc de demander une
courte suspension de sdance aprEs Ia ddclaration du
prdsident Mansholt.
La parole est i lvl. Liicker, sur la procidure d'examen
de la motion de censure.
M. Liicker, prdsident du gtoupe ddmocrate-
chritien 
- 
(A) Monsieur le Prdsident, je ne savais
pas que notre colldgue, M. Berkhouwer, ferait, dBs i
pr6sent, cette proposition. Je l'aurais pour ma part
prdsentde aprds avoir entendu l'expos6 du prdsident
Mansholt. J'appuie donc la proposition. Si nous pou-
vons dds i pr6sent nous accorder sur ce point, je
voudrais dgalement vous demander que nous inter-
rompions, aprds avoir entendu l'expos6 de M. Mans-
holt en sa qualitd de Prdsident de la Commission,
la sdance, afin de permettre aux groupes de se r6unir.
M. le Pr6sident. 
- 
Il est 6tabli que les propositions
des groupes dans le sens de celle pr6sent6e par MM.
Berkhouwer et Liicker sont prises en consid6ration.
Dans ces conditions la s6ance sera suspendue pour
quelques rinstants aprts la d6claration de M. Mans-
holt.




Monsieur Ie Prisident, mes chers
colldgues, ie suis tout i fait d'accord avec M. Berk-
houwer pour reconnaitre que le vote d'une motion
de censure est une chose extrdmement s6rieuse, dont
nous n'avons pas une pratique trds poussie au par-
lement europden, oil ce n'est sans doute pas indis-
pensable d'ailleurs. Pour certe raison, je souhaiterais
faire quelques observations prdliminaires pour que
soit prdcisis, dans I'esprit de chacun, le sens que
nous attachons ) une telle motion de censure et ce
qui la diffdrencie d'une motion de censure dans nos
Etats membres.
D'abord, la Commission n'est pas un gouvernemenr,
ni par ses pouvoirs 
- 
car c'est davantage le Conseilqui ressemblerait i un gouvernement 
- 
ni par sa
structure. Par rapport aux grands courants politiques,
elle est une reprdsentation plus ou moins fidAle des
forces politiques de l'Europe, et nous n,avons pas
ici une majoriti ou une minoritd, une majoriti qui
gouvernerait, une minorit6 qui pourrait tenter de la
renverser de fagon ir mettre au pouvoir d'autres
hommes et d'autres options.
Nous savons trBs bien que si une Commission est
censurde, on retrouvera dans la suivante le m€me
dquilibre reprdsentant I'ensemble des forces poli-
tiques de l'Europe.
Ce n'est donc pas le but poursuivi.
Du m6me coup, la motion de censure n'a pas une
valeur de cririque g6ndrale par rapport i la politique
de l'institution, comme on peut le souhaiter quand
on cherche ) censurer la politique g6n6rale d'un
gouvernement en France ou dans un autre pays de
la Communaut6.
Cependant, la Commission n'est pas une simple
administration : elle est une institution ; elle n'est
pas seulement chargde de tiches d'e:xicution et de
gestion ; elle est une institution de par les traitis;
elle est une institution de par ses responsabilitis.
Elle exerce essentiellement un pouvoir: autonome de
proposition, qui engage obligatoirement un processus
d'examen et de ddcision devant les autres institu-
tions. Elle est de ce fait une institution politique au
sens 6tymologique du terme, et c'est 6videmment i
ce titre que Ia Commission peut etre censur6e.
Enfin, il faut noter que la Commission a un fonc-
tionnement coll6gial et que l'on ne saurait, i travers
une censure portant sur un sujet ou un autre, viser
en particulier tel ou tel commissaire. Enfin, la cri-
tique i l'6gard de la Commission aura un caractere
ponctuel et non un caractere g6n6ral. I1 suffit que
le point en cause puisse 6tre jug6 suffisamment im-
portant pour mdriter I'emploi de I'argument supr6me
dont dispose le Parlement europien.
Le vote dventuel d'une motion de censure envers
la Commission n'aura donc, pas non plus, les m6mes
incidences que le vote de la censure dans un parle-
ment national.
Il ne s'agit pas de condamner la politique gdnirale
de la Commission 
- 
et je puis dire moi-m6me que
dans les conditions or\ elle a 6t6 plac6e, ces derniers
mois, le travail d'ensemble qu'elle a accompli mdrite
une certaine estime. Je dois dire dgalement 
- 
car
des informations ont paru dans les joun-raux 
- 
qu,il
n'y a aucune intention agressive particulidre i l,6gard
de I'un ou de I'autre des membres de Ia Comm,ission;
d'ailleurs son fonctionnement colldgial les met i
l'abri d'une telle tentative, car les dicisions impor-
tantes sont prises ) la majoritd des rlembres du
colldge, et impliquent I'ensemble du colllge. Cela veut
dire encore qu'une motion de censure n'a pas pour
objectif d'dcarter de la Commission des hommei qui
ne pourraient de ce fait revenir dans la Commission,i cause de ce caractdre colldgial, et ie peflse que nous
devons m6me souhaiter 
- 
pour qu'une certaine




que des membres d'une Com-
mission censurde puissent revenir dans une Commis-
sion suivante. Voili ce que je tenais i dire tout
d'abord tant pour qu'il n'y ait pas de confusion ir ce
sujet que pour 6viter tout traumatisme inutile.
Il s'agit maintenant d'en venir au fond' Le fond du
probldme est, je crois, d6ji posi assez explicitement
dans le texte m6me de la motion de censure. Il s'agit
finalement du d6veloppement des pouvoirs budg6-
taires du Parlement europden, et c'est un sujet qui
nous parait extremement s6rieux.
Le 22 avril 1970, des promesses ont iti formulies) l'6gard de notre Parlement et ces promesses, selon
nous, n'ont pas dtd teltues'
Je dois d'abord rappeler que les pouvoirs budgitaires
pot.nt un probltme de fond et un probltme de d6lai
et que ces deux aspects 
- 
probldme de fond et
ddlai 
- 
ont toujours dti li6s dans I'esprit du Parle-
ment europien.
Le 27 iuin 1,963 d6li, dans. une rdsolution adopt6e
sur la proposition de la commission politique, et sur
le rapport de M. Furler, le Parlement a demand6,
en vue d'6tendre ses pouvoirs, u 9u€ le droit de
d6cision sur le budget soit attribui au Parlement au
moment of la Communauti disposera de ressources
propres r. La relation est 6vidente : c'est au moment
of .ror. disposons de ressources propres et oil, du
mdme coup, les Parlements nationaux sont privds de
tout contr6le sur l'utilisation des ressources com-
munautaires que le pouvoir budgdtaire du Parlement
doit avoir un caractdre ddcisif. Nous retrouvons cela
dans toute une s6rie de r6solutions dont celle du
24 septembre 1964, aprbs un rapport de notre colld-
gue et ancien pr6sident, M. Leemans, qui soutient
que ces ressources propres, qui dchapperont au
contr6le parlementaire national, o devront 6tre
pleinement et efficacement soumises au contr6le du
Parlement europ6en. n
Un grand ddbat, vous le savez, a eu lieu i Srrasbourg
les 11 et 12 mai 1965. Tous les groupes politiques
ont pris position en ce sens, sur un rapport de M.
Vals.
Le groupe socialiste, dont le porte-parole dtait NIme
Strdbel, a rappel6 que . la responsabilit6 politique
qu?assume une entit6 politique en matidre de recettes
et de d6penses budg6taires' que cette entit6 soit
nationale ou, comme dans les Communautds euro-
p6ennes, supra-nationale, doit 6tre dgalement visible





puisse r6agir i cette responsabilit6 poli-
tique. Par cons6quent, le seul organe de la Com-
munaut6 qui soit soumis au contr6le politique des
6lecteurs doit dgalement assurer la responsabilit6
finale des recettes et des ddpenses. 
"
Pour le groupe ddmocrate-chritien, c'6tait M' Iller-
haus qui disait, en d'autres termes, ( qu'un budget
adminiitratif modeste, compl6t6 par quelques sub-
ventions tout aussi modestes, se transforme en un
immense budget d'investissemeht sur lequel le Par-
lement doit 6tre appel6 ) exercet un droit de co-
ddcision et de contr6le. 
"
C'dtait Gaetano Martino, au nom du groupe des li-
biraux, qui disait : u Voil) pourquoi nous nous fdli-
citons de I'initiative prise par la Commission des
Commuuaut6s europiennes, i laquelle nous accordons
notre entier appui. En rdpondant soit par un oui,
soit par un non i cette initiative, i'es'time que c'est
I'6dification m6me de l'Europe que I'on accepte ou
que I'on reiette. 
"
Le prdsident Pleven diclarait quant a lui: " La
Commission ayant ) g6rer un budget de plusieurs
milliards, il n'est pas possible d'imaginer qu'un tel
budget dchappe ir un contr6le qui ne peut Ctre que
celui d'une Assemblie. , Et se tournant vers le prd-
sident Hallstein, il lui disait : n Donc, Monsieur le
Pr6sident Hallstein, pas de marge de n6gociation pour
vous sur les pouvoirs du Parlement. o
o Pour ma part, ie fais entiBrement mien le point de
vue que vient d'exprimer ma colldgue, prdsidente du
groupe socialiste. Tout est indivisible et les trois
loinis que j'ai mentionnds sont essentiels pour le
groupe lib6ral unanime. ,
Que disait la risolution du 12 mai 1955 ?
Je passe sur les considdrants, qui sont assez longs,
et i'en viens i ce qui constituait les propositions
budgdtaires. Il 6tait dit : . DEs Ie moment oi I'As-
semblde sera ddsign6e dans les conditions pr6vues I
I'ar,ticle 138 du Trait6, ou au plus tard le 1er septem-
bre 7971 
- 
voyez le retard que nous avons pr'is ! 
-les dispositions de l'article 203, paragraphe 4, du
trait6 de la CEE seront remplac6es par les dispo-
sitions suivantes., Et nous voyons, ) I'article 2 bis,
que le budget est arr€ti par l'Assemblde statuant ir
la majoriti des membres qui la composent, en res-
pectant simplement I'obligatibn de I'iquilibre bud-
gdtaire. Et sur cette r6solution, un vote, par appel
nominal, est intervenu, vote auquel ont particip6
85 des membres de notre Assembl6e. Sur les 86, 10
se sont abstenus, 76 ont vot6 cette r6solu'tion. Je ne
vous les citerai pas, mais je peux dire qu'il y avait
tous les anciens prdsidents de notre Assemblde, tous
les pr6sidents de groupes, i I'exception du Broupe
UDE, qui s'dtait abstenu en consid6rant que la
charretti 6tait trop chargde, et de deux de nos collt-
gues dans les autres groupes.
Vous savez que cela a provoqu6 une longue crise,
et que le Parlement a repris trds rapidement sa
posiiion pour obtenir que lui soient accordds des
pouvoirs budg6taires.
Une des r6solutions les plus significatives a itd votde
le 22 mars 1958 sur le rapport fait par M. Broulver,
au nom de la commission de I'agriculture, dont le
paragraphe 13 
" 
rappelle cependant avec insistance
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l'exigence formulde dans sa r6solution du 18 juin
1965, demandant que des ressources propres de la
Communautd ne soient criies que si, en m6me temps,
les pouvoirs budgCtaires du Parlement europien sont
renforcis, de manidre i assurer un contr6le parle-
mentaire suffisant sur les ressources propres de la
Communaut6. , Cette rdsolution envisageait doncjusqu'au refus des ressources propres si, dans le
mdme temps, des pouvoirs budg6taires suffisants
n'itaient pas accordCs au Parlement europien.
En octobre 1969, la commission politique a d6pos6
une rCsolution qui a it6 adopt6e par notre Parlement
le 7 octobre, et dans laquelle il est dit noramment :
o Il faut que, conform6ment aux exigences du Par-
lement europien, ce renforcement 
- 
c'est-i-dire le
renforcement des pouvoirs ldgislatifs du Parlement
europden 
- 
soit rdalisd ind6pendamment des pou-
voirs budgitaires i crier immddiatement ,. En
avril 7970, c'est M. Scelba qui remet, dans le m€me
sens, un Mdmorandum au Conseil et I la Commis-
sion. Enfin, nous arrivons aux longs d6bats que nous
ayons eus entre 1968 et 1970 et i ce qui fait, d'une
fagon plus pricise, I'objet de la promesse non tenue.
Si tout cela montre que Ia position de principe du
Parlement est restie constante, par contre, les mo-
dalitis privues pour assumer la rialisation du pou-
voir budgdtaire ont vari6 selon une vue de plus en
plus r6aliste des difficult6s de cette matilre.
Et en 1970, que s'est-il pass6 ? Pour 1975, moment
or) le budget sera entieremenr aliment6 par des
ressources propres, le Conseil, selon le texte des
trait6s, garde seul la d6cision finale sur tous les cr6-
dits concernant les politiques op6rationnelles, soit
96010 du budget, cr6dits que I'on n'a pas hdsiti i





Notre pouvoir, dans certaines
limites, li6es i l'indexation annuelle selon des cri-
t8res statistiques, esr en principe plus grand sur Ies
d6penses adminisrratives ; mais 80 0/o de ces 4 0/o
sont en fait de vdritables ddpenses obligatoires:
ddpenses de personnel, dipenses de location, dipen-
ses d'entretien.
Il nous a donc 6t6 donn6, i dose homiopathique,
une apparence de pouvoir budg6taire, et, au surplus,
le Conseil n'a pas rejoint notre interpritation du
traiti, interpr6tation, partagie par Ia Commission et
aux t€rmes de laquelle nous aurions le droit de reje-
ter globalement le budget en fin de proc6dure, afin
de provoquer de nouvelles propositions du Conseil.
Ainsi, ) travers la longue lutte qui a 6t6 men6e,.il faut
admettre que Ie Parlement n'a pu obtenir Ia recon-
naissance d'un droit budgdta,ire suffisant pour Ia
pdriode difinitive, fixie au 7., janvier 1975.
A la commission des finances, un courant s'est un
moment dessini pour envisager de proposer au parle-
ment europien et aux Parlements nationaux le refus
des ressources propres jusqu'au moment oil leur
institution serait assortie de dicisions satisfaisantes
concernaut les pouvoirs budgdtaires du Parlement,
et cela dans I'esprit de la rdsolution de M. Brouwer.
Ce qui, en mai 1970, a levi notre opposition, c'est
la diclaration du Conseil du 22 avril 1970. Dans
cette diclaration, il rappelle les points de vue expri-
mds par le Parlement europden dans ses risolutions
des 10 dicembre 1969, 3 fdvrier et 11. mars 1.970,
et par un aide-mimoire du 19 avril 1Jr70; il note
" 
qu'en cons6quence la Commission a iait connaitre
au Conseil son intention de diposer, postdrieurement
i la ratification par tous les Etats membres du Traitd
signi le 22 avril, et au plus tard dans un ddlai de
deux ans, des propositions en cette matiere 
" 
et il
s'engage, conformdment i la procddure de l'article
236 dt Trait6, i examiner ces propositions i la lu-
midre des dibats qui auront lieu dans les Parlements
des Etats membres, de I'ivolution de la situation
europdenne et des probldmes institutionnels que pose-
ra l'6largissement de la Communaut6.
Je tiens i faire remarquer que, dans cette d6claration
du Conseil, la Commission a fait une promesse in-
conditionnelle, une promesse qui n'dtait limit6e que
dans le tegps 
- 
d'ici i deux et c'esr le Conseil
qui se rdserve d'examiner ces propositic,ns ) la lu-
midre des d6bats devant les Parlements nationaux,) la lumidre de l'dvolution europdenne, 2r la lumidre
des probldmes institutionnels que posera l'ilargisse-
ment des Communautds.
Mais la Commission elle-mdme n'a pas rrouvd cette
ddclaration du Conseil suffisante et elle a tenu, de
fagon autonome, Ie lendemain m6me ) publier un
communiqui dans lequel elle ddclare : ,n Toutefois,
en ce qui concerne le pouvoir budgitaire du Parle-
ment europ&n, la Commission a regrettd que les
ddcisions prises ne tiennent pls suffisamment compre
des veux du Parlement. Elle a regretti que les pro-
positions qu'elle a faites au Conseil n'air:nr pas 6t6
adopt6es par lui et, en consiquence, elle n'a pu s'as-
socier aux dicisions finales. Elle a fait c()nstarer au
Conseil que ces dicisions n'engageaient que lui seul
et elle a fait part de son intention de fournir aux
commissions comp6tentes du Parlement, au parle-
ment lui-m6me en s6ance plinidre, tous 6claircisse-
ments. Elle souligne que, de toute manitre, I'exten-
sion des pouvoirs budgitaires du parlement europden
devra 6tre reconsidirie en temps utile, et au -plus
tard en 1972.,,
Voili ce qui a ddcidi finalement notre parlement I
ne pas s'opposer i la crdation des ressources propres
et ) suggdrer aux Parlements nationaux, dans une
d6lib6ration que I'UDE a trouvie d,ailleirrs insuffi-
samment nette, la ratification des accords de
Luxembourg.
Qu'a dit Ia Commission dans ce ddbat ? M. Copp6
a diclar6 : n Nous avons annonc6 que, de t6ute fag^on,
nous allions, i la lumidre des dCbats, introduire i,icl
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i1972- le r6pdte: d'ici i 1972- de nouvelles pro-
positions afin de rdpondre au vceu du Parlement
eu.op6err. , La promesse que faisait le Conseil de
ministres de revoir et d'examiner nos propositions
n'allait pas assez loin dans la formulation du d6sir
de reioindre les veux du Parlement. Et M' Copp6
nous annonce des propositions sur les articles 201
(autonomie financitre) et 203 (pouvoirs budgdtaires)'
il ,louta enfit't, n nolrs avons annonc6, et nous le
confirmons encore une fois, que notre intention et
I'intention de nos successeurs )r la Commission est
de faire pour le n.rois de septembre 1974 des propo-
sitions en ce qui concerne lc pouvoir ldgislatif euro-
Pden ,.
J'attire ici I'attention de ceux qui pensent que les
iouvoirs budgitaires sont peu importants, tandis quei'rrtr.. pr6tendent d'ailleurs qu'ils sont insiparables
des pouvoirs l6gislatifs, sur le fait que le retard que
noo, p..nons dans cette proc6dure auiourd'hui, i
propos des pouvoirs budgitaires, aura certainement
des 
- 
t6pe.crssions demain, i propos des pouvoirs
l6gislatifs.
Le Conseil nous a donni par la voix de M. Harmel
I'assurance qu'il examinerait ces propositions et qu'il
parviendrait i une d6cision.
Qu'a dit le Parlement ? Au paragraphe 9 de sa rdso-
Iution, il a pris acte de cette promesse, et c'est pour
cette raison qu'il a recommand6 aux Parlements na-
tionaux de voter les ratifications. Je ne reviendrai
pas sur les interventions qui ont 6t6 prononcies au
ior.s de ce d6bat par les orateurs d0ment mandat6s :
- 
pN M. Furler, au nom de la commission politique,
qui prend acte, bien sirr, des promesses de la
Commission ;
- 
par M. 'Westerterp, au nom dr'r groupe d6mocrate-
chr6tien, qui se r6iouit que le Parlement soit une
institution militante ;
- 
p^t M. Cantalupo' au nom du groupe des libdraux
et apparentds, qui invite les Parlements nationaux
)r souscrire ) nos riserves et i nos critiques, o afin
qu'il en soit tenu compte dans les deux ans, lors-
que, conform6ment aux promesses qui nous ont
ii6 faites, le svstdme que nous nous appr6tons i
mettre en vigueur fera l'obiet d'une riforme ten-
dant i ce que, )r I'issue de la p6riode transitoire,
le dernier mot, en matiEre d'approbation du bud-
get communautaire, appartienne au Parletnent
europden, ;
- 
par M. Berthoin, qui a pris, lui aussi' la parole, au
nom du grouPe des libdraux et apparentds et qui
a dit : n Ce que nous devons affirmer 
- 
ie le
rdp8te aprEs d'autres 
- 
c'est que' pour nous, le
problEme demeure entier et que, dans les deux
ans qui viennent, il faudra qu'il trouve une solu-
tion ionforme i ce que doit 6tre I'exercice de la
ddmocratie vdritable " ;
- 
par M. Burger, au nom des socialistes, qui, lui,
6mettait quelques doutes sur ce qui se passerait
une fois que les trait6s seraient ratifids, en disant:
" 
Il faudra alors au Parlement, pour arracher au
Conseil ses pouvoirs, une militance extra-
ordinaire. ,
M. Habib-Deloncle et NI. Triboulet avaient des 16-
serves sur notre rdsolution parce qu'ils ne la trou-
vaient pas assez nette : ils souhaitaient que le Parle-
ment europ6en propose une approbation sans r6serve
aux Parlements nationaux. Mais, au terme d'une
longue discussion, M. Triboulet nous rejoignait pour
dire : . Notre but reste. le rndme. Vous souhaitez la
ratification et nous la souhaitons. Lorsqu'il s'agira,
dans un nouveau combat, par exemple en prdvision
du ddlai de deux ans, d'obtenir des pouvoirs suppld-
mentaires, vous retrouverez I'unanimit6. Nous serons
i vos c6tis pour combattre. "
Enfin, les communistes italiens ont refusd le vote
parce qu'il n'y avait pas assez de ddmocratie parle-
mentaire dans le trait6 d'avril 1970.
Les d6bats devant les Parlements nationaux 
- 
sur
lesquels je ne m'6tendrai pas 
- 
ont montrd que la
proposition de la Commission de faire des proposi-
iioni nouuelles d'ici I deux ans ont jou6 un r6le essen-
tiel dans les ratifications. Et i'ai relevi, dans diffd-
rents Parlements, des risolutions et des motions qui
soulignent particulidrement cet aspect des choses'
En tout cas, ces votes ont 6t6 acquis i une tris grande
majoritd dans I'ensemble des Parlements, le moins
favorable 6tant le Parlement italien, ol) ceux qui n'ont
pas votd la ratification ont tenu i faire savoir que,
s'ils ne la votaient pas, c'est parce qu'il n'y avait pas
suffisamment de d6mocratie parlementaire dans les
accords d'avril 1970. Il en r6sulte que si I'on fait le
total de ceux qui ont vot6 pour qu'il y ait un premier
progrds de la ddmocratie parlementaire et de ceux qui
ont refus6 leur vote, parce qu'il n'y avait pas assez
de progrts de la dimocratie parlementaire, on peut
diri que les Parlements nationaux ont finalement
donn6 une indication trts ferme dans le sens du d6ve-
loppement de la d6mocratie parlementaire dans les
Communautis )r plus de 90olo, et cela en visant les
promesses faites par la Commission i l'6poque.
Si Ia mesure des pouvoirs budgdtaires est un pro-
blEme de fond 
- 
essentiel' bien sirr 
- 
ie rappelle
qu'un autre probldme, c'est la date oir ils doivent
€tre attribu6s, donc, en amont' la date i laquelle ils
doivent €tre propos6s. Si nous acceptons de voter un
budget ,r. .isroo...s propres avec les pouvoirs ddri-
soirei dont nous disposons actuellement pour la p6-
riode d6finitive, nous aurons perdu une grande part
de nos arguments et de nos mQyens de n6gociation
pour obtenir par Ia suite une mesure acceptable de
pouuoir budg6taire. Or, l'expdrience a montr6 qu'en-
ire le moment or\ les discussions ont commenci, en
ddcembre 1958, et le moment. oil la dernidre ratilica-
tion a 6td acquise, il s'est 6coul6 deux ans. Entre les
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propositions de la Commission et la ratification ita-
lienne, il s'est 6coul6 dix-huit mois. Et il est bien
6vident que 
- 
s'agissant de mettre en euvre mainte-
nant I'article 236 da Traitd 
- 
ces procddures n'iront
pas plus vite la prochaine fois, car il faudra neuf
ratifications au lieu de six, et I'on peur d'ores et d6jl
dire que nous ne pourrons ddlib6rer du budget de
1975 dans les conditions qui nous avaient dtd
promises.
Si la Commission avait fait des propositions au prin-
temps, comme nous le lui demandions, c'6tait pos-
sible. Si elle les faisait encore aujourd'hui, ce ne serair
pas tout ) fait impossible. Mais dans la mesure oi
elle ne fait pas ces propositions, alors c'esr impos-
sible, car il faudra ndcessairement un certain telnps,
i neuf, avec trois partenaires absolument nouveaux,
pour 6laborer des propositions, et en tout cas beau-
coup plus qu'il n'en efit fallu pour discurer de pro-
positions d6posdes par la Commission actuelle en
fonction de ses engagements.
On peut donc d6jl dire que par le fait des engage-
ments non tenus de la Commission, nous nous trou-
verons, dEs 1974, dans une situation que nous avons
toujours dinonc6e comme inacceptable, i savoir
I'examen d'un budget sur ressources propres sans
pouvoir budg6taire rdel.
Voil), mes chers collEgues, les motifs sdrieux et fon-
d6s de cette motion de censure.
Je dois dire que Ia Commission ne nie pas ce que je
viens de dire. Elle invoque les circonstances pourjustifier Ie difaut de propositions.
Dans un premier temps, les circonstances, c'6tait
l'dlargissement. Elle nous a dit : Il ne faur pas inter-
firer avec les dibats d'adh6sion, il ne faut pas crier
des probldmes supplimenraires. Or, Ia Commission,
par un geste autonome, avait adressi un avis au
Conseil le 1e. octobre 1959 i propos des demandes
d'adhision du Royaume-Uni, de Ia Norvdge, du Da-
nemark et de I'lrlande, pour dire que c'itait l'uste-
ment e cause de l'dlargissement qu'il fallait proc6der
i une meilleure ir.rtigration communautaire, et ) un
renforcement du pouvoir institutionnel communau-
taire. C'est un avis tr8s intiressant que vous pouvez
trouver dans la brochure dditie par le Parlement
europden sur 
" 
Les ressources propres des Commu-
nautds et Ies pouvoirs budg6taires du Parlement euro-
pien 
", 
avis qui se trouve i la page 109 du texte fran-
gais. La Commission dcrit: 
" 
Au fur et I mesure que
la Communautd se diveloppe, que ses politiques
communes sont construites et mises en vigueur, que
I'emprise de la Communaurd sur les politiques natio-
nales se fait plus pricise, Ia n6cessit6 d'un meilleur
6quilibre institutionnel s'impose, faisant i l'institu-
tion et au contr6le parlementaires une place plus
grande que celle qui lui a 6t6 assignie i I'o1igine.
La premiAre est l'octroi de vdritables pouvoirs bud-
g6taires... , C'est dire qu'au d6part, la Commission
estimait iustement que c'itait I'dlargissement qui im-
pliquait le renforcement, er c'est pourquoi il eut 6t6
souhaitable de pouvoir continuer dans cette voie.
Au surplus 
- 
le I'ai dit dgalement 
- 
la diclaration
dt 22 avril 1.970 ne charge pas la Commission de
tenir compte de I'dlargissement. J'admets nianmoins
que la Commission itant une institution politique,
elle.puisse avoir sa propre appr6,:iation ) ce sujer,
et je dois dire que, de toute fagc,n, bien que rlous
ayons marqud une grande impatience i obtenir des
propositions sur nos pouvoirs budgdtaires, nous
avons admis, jusqu'au momcnt or\ les adhdsions ont
itd acquises, que nous devions prendre patience.
Aussi, le Parlement en adoptant, le 
-5 juillet 1972,:une
r6solution par laquelle il invite la Commission I pr6-
senter sans d6lai des propositions pour renforcer les
pouvoirs budgitaires, avait-il admis que ceci pourrait
se situer aprEs les adhdsions.
Malheureusement, les adhisions acquises, la
Commission a estim6 qu'elle ne pouvait pas faire de
propositions avant le n Sommet,. Nous avons aussi
des r6serves de principe i ce suiet. Pour nous, un( sommet > peut, et doit, donner des impulsions pour
l'int6gration communautaire, pour Ie ddveloppement
des Communautds, mais nous ne pensons pas qu'il
puisse interdire la r6alisation d'engagements ddji pris
entre les institutions et d'aprBs les proc6dures internes
pour Ie d6veloppement de l'6quilibre institutionnel.
De toute fagon, qu'a dit le 
" 
Sommet , ? Au para-
graphe 15 de sa ddclaration, il affirme que les chefs
d'Etat ou de gouvernement sont d6sireux de renfor-
cer les pouvoirs de contr6le de I'Assembl6e parle-
mentaire europdenne ; qu'ils confirment la d6cision
dt 22 avrll 1970 
- 
qui touche justement les pouvoirs
budgdtaires 
- 
et invitent le Conseil et la Commis-
sion ) mettre en ceuvre sans d6lai les mesures pra-
tiques desdndes I rdaliser ce renforcement.
Si I'on me demande comment il faut entendre les
pouvoirs de contr6le, alors je prendrai ciration auprEs
d'un membre de notre Assemblde qui n'est pas sus-
pect de vouloir un rigime d'assemblie : c'est
M. Habib-Deloncle qui, en mai 1970, a ddclard que
les pouvoirs de contr6le d'un Parlement, cela
comprend 
" 
ce qui est le droit normal d'une insritu-
tion parlementaire, i savoir le consenrement de I'uti-
lisation des recettes 
", 
en d'autres termes, le consen-
tement des d6penses, Le u Sommet, lui-rndme a dit
en substancer (< SaDS d6lai, renforcer les p,cuvoirs du
Parlement europ6en ,.
Et la Commission maintellanr dit : Je ne le fais pas,
quand m6me je ne le fais pas parce que cr: ne serait
pas courtois. Nous allons avoir une Commission i




6tait ir Neuf, et que ce
sont les Neuf qui ont donnd cette injonction, qui ont
validd l'accord d'avril et qui ont dit : Veillez, sans
d6lai, i renforcer les pouvoirs budg6taires du Parle-
ment europden.
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Ainsi, le u Sommet , demande, comme nous, que
I'on prenne des mesures pratiques pour nos pouvoirs
budg6taires. A partir de 1)r, je dois dire qu'i chaque
occasion, j'ai essay6, et nous avons essayd en commis-
sion des finances, de faire entendre )r Ia Cornmission
des Communautds que s,i les promesses n'6taient pas
tenues, il y aurait risque d'une motion de censure.
Cela est consign6 au procds-verbal de la rdunion que
la commission des finances a tenue i Rome. Cela a
dt6 redit toutes les fois que M. Coppd dtait prdsent
parmi nous. Enfin, deux jours avant le d6p6t de la
motion de censure, ) propos du budget de 1973, dans
lequel un paragraphe 6 demande instamment le dip6t
de propositions sur les pouvoirs budg6taires, j'ai dit,
en s6ance pl6niBre, que si ces propositions n'dtaient
pas faites, le Parlement se servirait de tous les moyens
que lui donnent les trait6s, ce qui, de faEon discrlte,
6voquait une fois encore, et en Assemblde plinidre,
la motion de censure,
Alors que penser du dcrnier argument selon lequel
la Commission estime qu'il s'agit de choses trop im-
portantes pour les ddposer avant la mise en place
de la Commissior.r i Neuf ? D'abord, dans I'esprit qui
6tait celui de la Commission en octobre 1969, je ne
pense pas que le fait que de nouveaux pays de-
mandent i entrer dans la Communautd puisse 6tre
un motif pour retarder I'exdcution des engagements
antdrieurs, encore moins porrr lcs remettre en causc.
Sinon or) allons-nous ?





Norvdge ; aprEs-demain, peut-€tre, une Espagne d6-
mocratique ; plus tard, un Portugal d'aprds la ddco-
lonisation ; et encore la Turquie, etc., et si chaque
fois toutes les dispositions prises, tous les engage-
ments sor-lscrits, sont remis en cause parce qu'il y a
quelqu'un qui frappe i Ia porte des Communautis,
alors ce ddveloppement si difficile, cette toile de Pdn6-
lope ne sera jamais finie... Et si les engagements ne
sont pas remis en cause parce qu'il y a un entrant,
alors pourquoi ne pas faire les propositions ?
Enfin, or.r me rdpdte, aprds me I'avoir beaucoup dit :
Vous voulez tuer un mourant. A quoi cela sert-il ?
Ie dirai, sans y attacher d'importance d'abord, que
dans notre droit pdnal, tuer un mourant et tuer un
homme en pleine sant6, c'est le m6me d6lit. Mais
d'une fagon plus sdrieuse, je dirai que si la Commis-
sion itait au milieu de son mandat et que l'on d6posAt
contre elle une motion de censure, alors on nous
dirait : Vous allez retarder le travail communautaire
de six mois, la Commission doit faire des proposi-
tions pour l'union 6conomique et mon6taire, elle doir
faire des propositions pour la politique r6gionale,
pour le Fonds social, etc. Pourquoi perdre six mois ?
Vous ne pouvez pas ddposer une motion de censure
maintenant ! Ivlais si elle est en fin de parcours, on
dit : Pourquoi tuer un mourant ?
Finalement, si I'on accepte ces arguments de circons-
tance, il faut ranger la motion de censure au rang
des accessoires abstraits qui ne serviront jamais dans
la pratique car ce ne sera iamais le bon moment !
Les arguments de circonstance ne sont rien : le pro-
blEme est celui du fond : il s'agit de savoir si des en-
gagements importants ont 6td ou n'ont pas 6t6 tenus.
Voili, mes chers colldgues, ce que je voulais dire
pour l'essentiel sur ce problEme de Ia motion de cen-
sure que j'ai propos6e. Je voudrais ajouter que, selon
le vote qui interviendra, dix ans de position constante
de ce Parlement seront confirmds ou ddsavou6s. Je
dirai encore que, suivant Ia fagon dont ce Parlement
votera, demain, il aura de la part des autres institu-
tions, mais aussi en dehors des Communautds, urbi
et orbi, et jusque dans I'opinion publique, une autre
dimension et une autre consid6ration et qu'il pourra
participer d'une fagon infiniment plus efficace i tout
Ie grand r6aminagement institutionnel auquel nous
devons ddsormais procdder. Je suis d'ailleurs per-
suad6 que si NI. Mansholt, tel que je crois Ie con-
naitre et tel que je I'estime, 6tait actuellement i ma
place. il mdnerait ce combat avec peut-dtre plus de
vigueur et plus d'acharnement. Il m'a dit ce matin,
parlant d'un autre sujet, qu'il fallait faire telle chose
parce qu'il y avait un engagement. Eh bien, Monsieur
Mansholt, ici aussi, il faut faire quelque chose parce
ou'il y a un engagemellt. Si nous ne le faisons pas
dans le temps qui vous reste, les pouvoirs du Parle-
rnent europden auront subi un dommage irriversible.
C'est Ia raison pour laquelle, mes chers collAgues,
ie vous dernande. pour notre Parlement, pour notre
image et pour le diveloppenient de la ddmocratie
parlementaire dans les Communaut6s, de vuter la
motion de censure,
(Aoplaudissements)
M. le Prdsident. 
- 
La parole cst i M. Mansholt.
M. Mansholt, Ttrisident de la Commission des Com-
munautls euroltdennes. 
- 
Monsieur le Prisident, la
motion de censure est la prcmilre qui ait iamais €t6
d6oos6e devant le Parlement ou I'Assemblie commune
deouis les ouelque vingt anndes de leur existence,
Le geste est grave. La Commission en tout cas le
ressent comme tel. Le pouvoir donni au Parlement
de censurer la Comm,ission est dans l'6difice insti-
tutionnel des Communaut6s un 6l6ment fondamen-
tal. C'est ce pouvoir de notre Assemblie qui garantit
en dern,ier ressort Ie contr6le qu'il exerce sur Ia Com-
mission, et c'est le contr6le parlementaire d'essence
politicue qui traduit mieux que tout le caractlre poli-
tioue de notre institution. C'est pour cela que ie di-
sire, au nom de la Commission, m'expliquer avec Ie
maximum de franchise et de clartd sur Ie probl8me
que M. Spdnale pose dans sa motion de censure. En
ne prdsentant pas dans le ddlai de deux ans des pro-
positions visant I accroitre les pouvoirs.budgitaires
du Parlerrent, la Commission a pris ses responsabi-
litds. Elle a arr6td sa position aprts de longues et
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mfires riflexions. La Conrmission a fait son choix.
Voiciles faits.
Lors de la phase finale de la grandc nigociation qui
s'est engag6e au sein du Conseil le 22 avril 1.970 it
Luxembourg, sur le financement de la politique agri-
cole commune, sur I'octroi ir la Communauti de res-
sources propres et sur I'augmentation des pouvoirs
budgtitaires du Parlement europ6en, la Commission
a, par la voix de son prdsident, M. Jean Rev, fait au




. son intention de diposer postirieurement i la
radfibation par tous les Etats membres du trait6
signd Ie 22 avrll et au plus tard dans le ddlai de
dzu* 
"ns, 
des propositions en matidre d'augmeuta-
tion des pouvoirs budg6taires du Parlement ".
Cette diclaration fait suite i des contacts que la
Commission avait eus dans la iournde du 20 avril,
i son initiative, avec le prdsident de votre Parlement,
M. Scelba, et le pr6sident du Conseil' M. Harmel.
Dans sor.r premier acte officiel, le 8 luillet '1.970, au
cours de son allocution devant le Parlement, la Com-
mission d6clarait, par la bouche de son pr6sident,
M. Franco Maria Malfatti 
- 
ie cite i nouveau :
n Je confirmc I'engagement pris dc soumettre au
Conseil avant deux ans un nouveau projet concer-
nant le renforcement des pouvoirs du Parlernent
en matidre budgdtaire. ,
De fait, apr,ls l'entrie en vigueur du traitd du 22 avril
1.970, la Commission s'est mise i la tAche. Elle a
d'abord demandi i ses services une itude globale et
exhaustive des pouvoirs de votre Assemblie, assortie
d'une 6tude de droit compar6 portant sur le droit et
les usages rigissant les pouvoirs budg6taires et ligis-
latifs dans le Parlement des Etats membres et des
Etats adh6rents. A la suite de plusieurs discussions
sur l'6tude faite par ses services, la Commission,
consciente de l'envergure du probldme, a dicid6, en
juillet 1971, de constituer un groupe ad hoc de per-
sonnalitis ind6pendantes considdries dans leur pays
comme des autorit6s en matidre de droit constitution-
r.rel. Devant une question d'une telle importance poli-
tique, d'une telle envergure luridique et aux rdpercus-
sions aussi profondes non seulement dans la Commu-
nautd, mais encore dans les Etats membres, la Com-
mission a finalement jugd indispensable de s'entou-
rer de I'avis d'experts i la fois avertis des probldmes
institutionnels et attentifs aux sensibilitis politiques
nationales.
La Commission a constat6 le lien existant entre I'ac-
croissement des compitences budgdtaires du Parle-
ment et celui de ses pouvoirs ligislatifs. Elle a deman-
d6, en consdquence, au groupe ad hoc d'dtudier non
seulement la question des pouvoirs 'budg6taires du
Parlement, mais aussi celle de ses pouvoirs ligislatifs
et, plus g6n6ralement, toutes les implications qui, du
fait de la modification de ces pouvoirs, pourraient
en d6couler pour la vie constitutionnelle, tant de la
Communauti que de ses Etats membres. Ce groupe, -
qui a dt6 prisid6 par M. le doyen Georges Vedel, a
travaill6 seul et, au terme du ddlai qui lui avait 6td
imparti, il a, le 25 mars 1972, deposi son rapport'
Celui-ci a d'ailleurs 6td transmis, dEs le mois d'avril,
au Parlement pour information.
Entre temps, le prdsident de Ia Commission avait in-
form6 la commission politique de l'6volution des tra-
vaux et des orientations qu'il 6tait d'ores et dili loi-
sible de d6gager. Au moment oil le groupe d'experts
a d6posi son rapport, le trait6 d'dlargissement 6tait
dijl signe, mais un fait nouveau de la plus grande
graviti 6tait apparu, i savoir que la ratification du
trait6 rencontrait des difficult6s extrdmement graves
dans plusieurs des Etats int6ress6s. Il ltli est apparu trEs
rapidement qu'un contact politique avec la plus haute
instance de votre Parlement, )r savoir le bureau, 6tait
indispensable. C'est ainsi que j'ai eu, le 15 mai, I'hon-
neur,. Monsieur le Pr6sident, d'engager, avec vous-
m6me et le bureau du Parlement, une cliscussion dans
laquelle, au nom de Ia Commission, i'ai montri de-
vant quel probltme les institutions de la Communau-
ti se trouvaient en ce dibut d'et6 1972, alors que les
procddures parlementaires pric6dant la ratification
du trait6 d'adhision itaient engagdes et que les pers-
pectives d'une Confdrence au sommel se dessinaient
avec plus de netteti.
Et c'est li, Monsieur le Prdsident, vdritablement le
centre de notre ddbat. Comment la Cc,mmission pou-
vait-elle, durant I'it6 ou I'automne de cette annie,
prdsenter au Conseil des propositions d'airgmenta-
tion des pouvoirs du Parlement qui auraient modifii
I'dquilibre institutionnel des trait6s et qui, j'insiste
sur ce point, auraient r.recessit6 unc nrodification des
traitis alors que ces m€mes traitis 6taient en discus-
sion dans les dibats sur I'ilargissemerrt i la Charrbre
des Communes et i la Chambre des Lords et qu'ils
itaient soumis au r6firendum des peuples danois,
norvigien et irlandais et I la d6cision du Storting,
du Folketing et du Dail ? Votre Assemblde n'aurait-
elle pas taxi la Commission d'irresponsabilit6 si,
d'une manidre d6libirie, elle avait, en deposant de
telles propositions, risqui de mettre en p6ril I'ilargis-
sement de la Communaut6 ou tout au moins rendu
plus difficile encore I'aboutissement d'un grand d6bat
politique engage dans les pays adh6rc;rts ?
Quel que soit l'intirdt portd i l'accroissement du
contr6le d6mocratique du Parlement, je peux vous
dire, Monsieur le Prisident, qu'un tel geste aurait
igalement 6ti considird comme tout i fait inoppor-
tun par le gouvernement des Etats avec lesquels nous
avons n6gocid. Que chaque parlementaire de cette
Assemblde se mette i la place de :;on colldgue an-
glais, danois, irlandais ou norvigierr, qui, ayant sur
sa table une proposition de loi, arrrait ) voter un
texte dont il saurait d'ores et diii c1u'on s'appr€te i
en modifier, i trEs brtve ich6ance, les dispositions
institutionnelles. Le m6me d6bat qui s'est engagi
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tant I Londres qu'i Copcnhague et le risultat du
r6firendum norvdgien ont diji montr6 que nos
craintes n'dtaient pas gratuites.
Telles 6taient, Monsieur le Pr6sident, nos pensdes
avant la session que nous avons tenue i Strasbourg,
au niois de juillet 1972. J'avais eu I'occasion de m'en
ouvrir I M. le Pr6sident Spinale et i M. le Prdsident
Giraudo. Ceux-ci avaient montri quelque comprihen-
sion pour la position de la Commission. Je voudrais
rappeler 
- 
vous me le pardonnerez, cher Monsieur
Spinale' 
- 
les paroles que vous avez prononcies le
5 juiller; 1972 a Strasbourg. Je vous cite :
n Nous avons eu avec M. le Prdsident Mar.rsholt et
avec M. Giraudo, pr6sident de la commission poli-
tique, i -la simpliciti et )r I'efficacitd duquel ie vaig
rendre un chaleureux hommage, des contacts qui
nous ont conduit )r admettre les pr6occupations
particulidres de la Commission au sujet des pro-
blEmes que pose la ratification de certains pays.
M. le Pr6sident Mansholt nous a fait comprendre,
premitrement, qu'il estimait que la responsabilitd
politique de son institution, sa responsabilitd ac-
tuelle, ne pouvait 6tre effacie par une r6solution
prise il y a deux ans, car la Commission est tou-
jours et )r chaque instant responsable de ses ddci-
sions ; deuxitmement, qu'il itait souhaitable que
la Commission ne fit pas maintenant des propoii-
tions formelles au Conseil. ,
Je r.r'ai pas eu personnellement I'occasion de remercier
M. Spinale de I'attitude qu'il a prise, mais M. le
Vice-prisident Scarascia-Mo1nozz,a I'a fait I ma




M. Spinale, non seulement du rapport qu'il a
pr6sentC )r l'Assemblie, mais aussi et surtout de son
action de prdsident de la commission des finances
et des budgets, et pour le remercier d'avoir compris
les motifs pour lesquels la Commission n'a pas 6ti
en m'3sure de respecter les engagements qu'elle
avait pris )t I'ipoque. ,
Je cite encore :
n Je crois qu'il n'y a pas lieu, a ajoutd M. Scarascia
Mugn,lzza, ) cet 6gard, de parler de non-respect
des engagements souscrits ou d'un manque de vo-
lont6. Il est des moments dans I'histoire oil il con-
vient de prendre acte de certaines situations avec
cette froideur et ce ditachement que tout homme
politique doit manifester dans son activit6 poli-
.tique. La Commission des CommunautCs euro-
p6ennes s'est rijouie de constater que NI. Spi-
nale et sa commission ont pu se rendre compte des
changements intervenus. Je d6sire remercier igale-
ment le prisident de la commission politique ainsi
que tous les membres du Parlement des orienta-
tions qui se dessinent en matidre de vote. >
Monsieur le Pr6sident, j'en arrive maintenant i la
Confirence au sommet. La Commission a participd
l l'ensemble des discussions sur la pr6paration de
cette confdrence, qui ont it6 men6es i dix i Bruxelles.
A de nombreuses reprises, elle a, dans cette enceinte,
proposi l'augmentation des pouvoirs budgdtaires du
Parlement europden. Elle ne s'est pas fait faute non
plus de demander que I'article 138 du trait6 CEE, qui
privoit l'dlection du Parlement au suffrage universel
direct, soit enfin mis en Guvre, ou tout au moins
qu'un calendrier soit pr6vu ) cet effet. D'une manidre
g6ndrale, la Commission a tenu, tout au long des
prdparatifs de cette conf6rence, ) ce que les affaires
institutionnelles soient I'un des sujets importants sur
lesquels les chefs d'Etat ou de gouvernement auraient
i se prononcer. Je crois d'ailleurs que sur ce point
elle a atteint quelques r6sultats.
Quelle est la situation au lendemain de la Conf6-
rence au sommet ? La Commission a pris acte avec
satisfaction des conclusions de cette Confdrence. Elle
s'est notamment rdjouie des tiches importantes qui
en risultent pour les institutions communautaires,
tiches I accomplir dans un dilai extrdmement bref.
Toutefois, la Commission a ddplor6 que les chefs
d'Etat ou de gouvernement aient 6ti aussi timides
en ce qui concerne les probldmes institutionnels. Je
dois cependant, Ir{onsieur le Pr6sident, rendre votre
Assemblde attentive au fait qu'en ce qui concerne ses
pouvoirs budg6taires tout au moins, sa position n'a
pas connu de flichissement. Ce qui 6tait un engage-
ment de la Commission et du Conseil le 22 avril
t970, a dt6 confirmi i Paris par les plus hautes ins-
tances des Etats membres. Et cet engagement est un
point fondamental, car ce sont les neuf Etats mem-
bres qui I'ont accept6. Pour cette raison, la Commis-
sion 6largie sera dans uue position plus favorable
pour faire, demain, les propositions en bonne et due
forme que le Parlement attend.
La Commission devait donc se poser la question de
savoir si, durant les deux derniers mois de son exis-
tence, elle pouvait elle-mdrne faire des propositions
tendant au renforcement des pouvoirs budg6taires
du Parlement. C'est la question qui se posait i nous.
La pr6occupation dominante dans ces discussions a
6td de diterminer dar.rs qtrelles conditions une propo-
sition de la Commission aurait le plus d'autoritd
vis-)r-vis du Conseil et des neufs Etats membres. Il lui
est apparu qu'il ne faisait aucun doute qu'une propo-
sition de la Commission 6largie, dtablie avec la pleine
participation de ses membres anglais, danois et irlan-
dais, rencontrerait le maximum d'audience tant dans
I'opinion publiqu'e et parlementaire des neuf pays
membres que dans les Etats membrcs et le Conseil
6largi. Il s'agit li, en effet, d'un probldme d'opportu-
niti politique de choix du moment or\ les proposi-
tions de la Commission auraieni le maximum de
chances d'aboutir. Voili, Il4onsieur le Prdsident, les
motifs qui ont dicti notre attitude et sur lesquels le
Parlement aura tout i I'heure ir porter un jugement.
Je ne voudrais pas cependant quitter cette tribune
sans avoir ivoqui quelques perspectives d'avenir.
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C'est dans un cadre plus gdniral et dans un contexte,
il faut le souliguer, positif que la nouvelle Commis-
sion pourra proposer I'augmentation des pouvoirs
budgitaires du Parlement europden. Je voudrais rap-
peler que la Commission doit soumettre au Conseil
avant le 1"'mai 1973 une communication sur la rdpar-
tition des compdtences et des responsabilites entre
les institutions de la Communautd et les Etats mem-
bres, rdpartition rendue nicessaire pour le bon fonc-
tionnement de I'union 6conomique et mondtaire.
Cette communication devra tenir compte des pers-
pectives ouvertes pour l'dvolution de la Communaut6
par la riunion du sommet. En confirmant l'engage-
ment de r6aliser dans le ddlai pr6vu I'union dcono-
rnique et mon6taire, les cl.refs d'Etat ou de gouver-
nement ont donn6 une nouvelle impulsion ) la poli-
tique sociale, a la politique r6gionale, ir la politique
industrielle, scientifique, technologique, i Ia politique
de l'environnement, i la politique de l'6nergie et i la
politique commerciale. Il est certain, Monsieur le
Prisident, que le budget de la Communaut6 de la
seconde gin6ration, si vous me permettez cette ex-
pression, sera dans sa structure et ses effets essen-
tiellement diffdrent du budget actuel. Nous assiste-
rons sans doute en raison de I'extension du champ
d'activit6 des Communautds i un ddveloppement du
volume budgdtaire et i une diversification des moyens
d'intervention communautaires. Cc budget aura donc
un impact croissant sur le developpement dans la
Communauti. Comment, dans ces cor-rditions, pour-
rait-on se passer d'un vdritable contr6le d6mocra-
tique ? Le Parlement europ6en aura dans ce contexte
une mission essentielle i remplir. Le principe selon
lequel la fonction cr6e l'organe dictera une fois dc
plus l'dvolution institutionnelle c{e la Communautd.
Il fauc{ra quc le Parlement exerce un vdritable
contr6le d6mocratique. Si telle est I'dvolutior.r i court
terme, que dire des perspectives plus lointair.res de
cette union europdenne dont la Confdrence au som-
met n'a pas voulu esquisser les contours ? Il appar-
tiendra aux institutions de la Communaut6, et notam-
lnent i votre Parlement, d'dlaborer avant la fin de
1975 tn rapport sur la structure de l'union euro-
pdenne. En terminant, permettez-moi, Monsieur le
Prdsident, d'exprimer ici ma foi en l'id6al colnmunau-
taire et ma conviction profonde et inebrar.rlable qu'un
tel id6al se r6alisera avant que nous ne passions Ie
flambeau a la g6ndration future. Celle-ci ne nous
pardonnerait ni nos erreurs ni nos atermoiements.
J'attends pour ma part avec siriniti le jugement que
votre Parlement portera sur la motion de censure
qui fait l'objet de notre priseut d6bat.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Je vous propose d'inrerrompre
maintenant nos travaux jusqu'i 19 h 30.
Il n'y a pas d'opposition ?...
La sdance est suspendue.
(La sdance, suspendue d L8 h j0, est reprise i L9 h
35)
M. le Pr6sident. 
- 
La sdance est reprisr:.
ll. Systinte d'aide pour le charbon d coke
et les cokes
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appe'lle la discus-
sion du rapport de M. \Uolfram, fait au nom de la
commission de l'6nergie, de la recherchr: et des pro-
bldmes atomiques, sur le nouveau systame d'aide
communautaire pour les charbons )r c,rke et cokes
destin6s i la sid6rurgie de la Communaut6 (doc. 2251
7)\
La parole est i M. 'Wolfranr qui l'a den.randie pour
prisenter son rapport.
M. Wolfram, rapporteur. 
- 
(A) Monsieur le Prisi-
dent, Mesdames, Messieurs, le systdme d'aides pour
les charbons a coke actuellement en vi,gueur vient i
expiration le 31 ddcembre de cette annic.
La subvention pour les charbons i coke a itd adoptic
en vue d'aligner le coirt du charbon produit en
Europe sur le prix de revient le plus favorable du
charbon am6ricain et afin d'approvisionner ainsi
I'industrie sid6rurgique de la Communautd i des
prix concurrentiels. Cette aide partair du principe
qu'i I'exception de brdves pdriodes marqudes par unc
conjoncture particulitre, le charbon europden ne sera
pas en mesure, i moyen et i long terme, de concur-
rencer le charbon am6ricain en ce qur conceme les
corits.
En outre, ce systdme fait partie d'une decision judi-
cieuse du point de vue de la politique 6nerg6tique,
qui conticr.rt des dispositions relatives ) l'assainis-
sement et i la stabilisation des charbcnnages euro-
pdens et i la s6curitd de I'approvisionnement futur
en 6nergie.
Le Parlemenr, la Commission et le Conseil ont main-
tenant i se prononcer sur le point Ce savoir si le
systdme d'aides pour les charbons i coke doit ou
r.on 6tre maintenu i partir du 1"' janvier 1973 et, dans
I'affirmative, sous quelle forme.
La Commission a r6pondu i cette question par l'af-
firmative. Elle a approuvd et transnris au Conseil
la propositior.r relative ) un nouveau systdme d'aides
communautaires pour les charbor-rs i coke, qui
devrait entrer en vigueur le 1e'janvier 1973. Je tiensi en remercier la Commission et M. le: vice-prdsident
Haferkamp.
La semaine dernitre, le comiti consultatif de la
CECA a accueilli en principe avec {aveur la pro-
position de la Commission.
Siance du lundi '1,1, decembre 1972 t7
Wolfram
Si je suis bien informd, des divergences de vues
subsistent encore dans le groupe du Conseil charg6
des questions de la CECA quant au sort qu'il
convient de r6server i cette proposition. Apparem-
ment toutefois, ce groupe s'attend )r ce que le
Comiti des repr6sentants permanents trouve une
solution.
La commission de l'6nergie, de la recherche et des
problEmes atomiques de cette haute assembl6e m'a
nomm6 rapporteur le 23 novembre. Le 4 d6cembre,
aprEs avoir examini mon proiet de rapport, elle a
approuv6 i l'unanimiti la proposition de r6solution
et son exposd des motifs.
Vous avez la proposition de risolution sous les yeux ;
en revanche, vu les circonstances particulidres qui
pr6valent en ce moment, il n'a pas 6td possible de
traduire et de pr6senter I'exposd des motifs. C'est
pourquoi je me permettrai de donner quelques prd-
cisions oralemeut.
Comme c'6tait le cas iusqu'ir pr6sent en vertn de
la d6cision n' 7017t de la CECA' les a,ides sont au
rrombre de deux, d'une part, I'aide ) la production,
dont le montant n'est pas limit6 et qui avait atteint
jusqu'ici au maximum 1,5 unitd de compte par tonne,
d'autre part, l'aide I I'dcoulement, de 3 ou 1.,5 unit6s
de compte par tonne, et qui se situait jusqu'I main-
tenant entre 0,70 et 0,40 unitd de compte par tonne.
L'aide et le droit )r l'alignement des prix ne peuvent
6tre accordds que dans le cadre de contrats de livrai-
son et I'achat )r long terme ; cette rdglementation est
nouvelle et il convient de s'en filiciter.
La disposition stipulant le financement communau-
taire de I'aide i I'dcoulement pour les livraisons qui
entrent dans le cadre des dchanges intracommunau-
taires est elle aussi nouvelle et mdrite dgalement
notre approbation. Une partie des unit6s de compte
nicessaires sera fournie par les Etats membres ; pour
des raisons que I'exicutif a expliqu6es i la commis-
sion, il n'a pas encore propos6 de cl6 de rdpartition.
L'industrie sid6rurgique de la Communaut6 devra
contribuer i ce financement.
Une clause de rdvision est prdvue pour le montant
de I'aide I la production, le volume maximum des
ichanges et les modalit6s'du financement commu-
nautaire de I'aide i l'6coulement. La dur6e d'ap-
plication de ce systEme d'aide, qui 6tait de trois ans
dans la rdglementation actuellement en vigueur, a
6ti portde )r huit ans.
La commission se filicite de la souplesse qui pr6-
side ) la fixation des aides i la production et )
l'6coulement. Elle approuve le principe qui consiste
ir faire ddpendre I'octroi de ces aides de l'existence
de contrats i long terme, mais elle prie la Commis-
sion d'examiner si des livraisons i court ou ) moyen
terme ne pourraient pas, elles aussi, bdn6ficier d'ai-
des aprBs autorisation spdciale.
[,a durie d'application de huit ans est judicieuse, et
la commission estime que le nouveau systdme d'aide
devrait absolument entrer en vigueur au 1"' ianvier
t973.
Au cours des dibats qui ont 6td consacr6s i la pro-
rogation de ce systEme d'aides pour les charbor.rs i
coke, on a demand6 de divers c6t6s s'il ne serait prs
possible de Ie rdorienter pour tenir compte du char-
bon importi de pays ti6rs. Personnellement, j'estime
qu'il pourrait en r6sulter des difficultds pour I'offre,
dont la capacitd d'adaptation sur le march6 mondial
est limitde. M6me s'il 6tait possible d'augmenter le
volume des importations ) moyell terme, certaines
consdquences seraient I craindre pour les prix, com-
me cela a 6td le cas en 1969 et 1,970, anndes dc
conjoncture favorable. Au cours de cette m6me pd-
riode, on a d'ailleurs pu constater qu'un approvision-
nement sfir de I'industrie sid6rurgique en charbons
a coke communautaires de haute qualit6 apportait un
dl6ment de stabilisation sur le march6 mondial de
cl.rarbon.
Permettez-moi d'aiouter un mot au suiet des objec-
tior.rs formuldes par certains Etats membres. A mon
avis, on ne peut juger cette question en fonction de
la situation propre i un pays donni ; il faut songer
d'abord )r l'intdrdt communautaire. Nous devons nous
en tenir aux nouveaux documents que la Cornmission
a pr6sent6s sur la politique dnerg6trique de demain,
et en particulier, I ses prdvisions relatives ir I'evo-
lution des besoins en dnergie primaire' Dans ces
documents, que nous venons de recevoir, la Com-
mission constate )L juste titre que la consommation
de houille de la Communautd se concentrera dans
deux grands secteurs et que l'industrie siddrurgique,
qui a besoin de charbon pour les opdrations de 16-
duction, doit dans une certaine mesure tenir compte
de Ia producrion communautaire.
A mon sens, les gouvernements devrgient aussi pen-
ser aux intdrdts des charbonnages europ6ens lorsqu'ils
prendront leur ddcision; cette solution, qui consiste
i proroger le systAme d'aides, contribuerait de fagon
ddcisive i assurer leur emploi aux travailleurs de
I'industrie charbonnidre de la Communaut6.
Je voudrais ajouter une observation I I'intention de
I'industrie siddrurgique. I1 me semble qu'il est 6ga-
lement conforme i ses intdr6ts que son approvision-
nement en charbons i coke soit assurd ) I'avenir par
des contrats )r long terme. Elle devrait comprendre
qu'il est aussi dans son int6r6t que la question des
prix soit rdglie. Evidemment, le montant de I'aide
devra 6tre assez 6lev6 pour perlnettre d'aligner les
prix sur ceux du charbon importd.
Je pense 6galement que I'industrie siddrurgique
devrait accepter de participer au financement de
cette aide. C'est le prix qu'elle doit payer pour s'as-
surer son approvisionnement futur en 6nergie. Par
ailleurs, elle devrait reconnaitre que l'aide pour les
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charbons I coke a un effet stabilisateur sur les prix
du charbon en gdndral.
Je prie instamment le Conseil d'arr6ter rapidement
sa dicision et de faire entrer Ie nouveau rdglement
en vigueur au ler janvier '1973, conformdment i la
proposition de la Commission.
Lors de ses d6libirations, il devra 6galement se
demander ce qui se passerait en I'absence d'un nou-
veau rdglement ou si celui-ci entrait en application
trop tard. Quelles en seraient les cons6quences ?
Nul n'ignore la situation qui rbgne dans les char-
bonnages des pays d'Europe, et tout le monde sait
combien les ddcisions i prendre sont difficiles ; aussi
faut-il se prononcer clairement ) leur sujet.
A ce propos, j'aimerais lancer u,n appel i la Com-
mission. La proposition de rdsolution que j'ai pr6-
sentde et que la Commission a approuvde critique le
fait que Ie Parrlement europden ne soit plus informd
comme il le devrait des activitds de la Commission
et qu'il risque ainsi de perdre une parrie de ses
pouvoirs de contr6le. Nous exigeons qu') l'avenir, le
Parlement europden soit consulti sur toutes les
dicisions importantes.
Je ne montrerai pas ici par le menu commenr la
situation a dvolu6 enue temps en ce qui concerne
I'obligation de faire rappoft au Parlement er de le
consulter. Ce qui est certain, c'est qu'autrefois, dans
les rapports g6niraux de la CECA et dans Ia pra-
tique, le Parlement jouissait d'une considCration
incomparablement plus grande que celle qui lui est
accordde maintenant et, surtout, que celle qui Iui a
dti accordie au cours de ces dernidres annies. Cette
tendance ne doit pas se poursuivre.
Monsieur le vice-prisident Haferkamp, je vous serais
extr6mement reconnaissant si vous pouviez convenir
avec nous que, dorCnavant, Ia Commission et le
Conseil saisirqirt le Parlement europien de toutes
les questions qui ne reldvent pas des affaires cou-
rantes de l'administration et de la Commission, au-
trement dit, de toutes les d6cisions,importa,ntes. Je
me permets de rappeler I ce propos le paragraphe
correspondant de la proposition de rdsolution. peut-
6tre une solution consisterait-elle i ce que vous
pricisiez avec la commission de I'6nergie, lors de
l'une de ses prochaines riunions, quelles sont les
questions que vous soumettrez au Parlement euro-
pien et quelles sont les affaires courantes de I'admi-
nistration, afin que nous puissions trouver un com-
promis.
La dicision qui sera prise au sulet du systdme d,aides
pour les charbons I coke et Ia mesure dans laquelle
I'assemblie sera saisie des questions de pollique
6nerg6tique permettronr de voir jusqu'ir quel polnt
Ia Commission et le Conseil entendenr i6.ll*r*t
poursuivre la rialisation de Ia politique dnergitique
commune et assurer I'approvisionnement en inergie,
compte tenu des sources inergitiques indiglnes et
des intdr6ts ligitimes' de l'industrie charbonnilre
europ6enne, de I'industrie sid6rurgique de la Com-
munautd et des travailleurs employ6s dans ces deux
branches d'activit6.
Monsieur le pr6sident, la commission de I'inergie
ayant approuvd Ie rapport et la proposition de r6so-
lution ) I'unanimiti, je prie cette haute ,rssemblie de
les adopter i son tour. Ne parlant plus en ma qualitd
de rapporteur, ie ddclarerai 6galement au nom du
groupe socialiste qu'il votera pour le rapport et la
proposition de rdsolution.
(Applaudissements)
M. le Prdsident. 
- 
Avant de donner Ia parole au
prochain orateur inscrit, je voudrais faire une com-
munication sur la suite de nos travaux.
Suite aux contacts qui ont iti pris avec les agents du
Parlement grAce auxquels nous pouvons sidger
aujourd'hui, ceux-ci ont fait savoir qu'ils assureraient
leur service jusqu'i dpuisement de I'ordre du jour si,
de notre c6t6, nous ne suspendions pas nos travaux.
Je serais heureux si, pour rdpondre i ce geste de
bonne volont6, les orateurs voulaient bien 6tre aussi
brefs que possible.




(A) Monsieur le Prdsident, Mes-
dames, Messieurs, je vous promets d'ernblde que je
serai trds bref, mais je voudrais ndanmoins adresser
une parole de remerciement i M. le rapporteur et le
filiciter non seulement de son excellent rapport, mais
aussi de I'avoir 6tabli en un laps de temps si court.
La commission lui en a Cti particuliEre.ment recon-
naissante, parce qu'elle tenait i ce que cette haute
assemblie puisse adopter cetre proposition de rdso-
lution avant le premier janvier.
Je voudrais aussi remercier la Commission d'avoir
renouveli ce systdme d'aides, car ce faisant elle a
une fois encore essayi, avec courage et compdtence,
de s'engager dans une voie nouvelle, en ce sens
qu'elle attend des Etats membres, ainsi que de
l'industrie charbonnidre et de l'indusrrie siddrurgique,
qu'ils contribuent e la sisurit6 de leur approvisi,on-
nement, demande qui esr issuriment iustifiee.
A vrai dire, on commence peu i peu i reconnaitre
que I'approvisionnement futur en dnergie ne sera
pas toujours absolument assur6. J'ai lu aujourd,huipour la premidre fois que si I'hiver itait trts rigou-
reux, I'industrie allemande comptait devoir couper
iventuellement en partie le courant en cas de tem-
pdratures parriculi8rement' basses. par consiquent,
le principe d'une subvention est admis, rnais .h".rn
veut malheureusement laisser i l,autre Ie soin de
rigler la facture. Nous connaissons bien cette ten-
dance dans notre Communautd, et il est presque
normal que Ie Conseil, ou tout au moirrs Ie g.oupe
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chargd des questions de la CECA, n'ait pas encore pu
se mettre d'accord, qu'il s'agisse du montant des ai-
des, de la contnibution que devrait apporter I'industrie
siddrurgique, ou de la durie d'application de ce
systeme. Rien n'est encore fixi, alors que cette dici-
sion devrait entrer en vigueur dans quinze jours.
Comme I'a d6ji rappel6 M. le rapporteur, Ie Parle-
ment est malheureusement exclu de cette ddcision et
du processus des prises de ddcision, et c'est pour cette
raison que notre commission a pri6 M. le prisident
de nous donner l'autorisation d'6tablir un rapport )t
ce sujet, autorisation pour laquelle je tiens i lui
exprimer ma gratitude. Ce qui nous prdoccupe, c'est
non le fond de la question, que nous approuvons,
mais la procidure qui nous inspire quelques r6serves,
non parce que nous estimons que la Commission n'a
pas entidrement rempli son mandat, mais parce que
notre Parlement est de plus en plus exclu du proces-
sus des prises de dicision dans le secteur de la CECA,
consdquence inivitable de la fusion des rapports
g6n6raux, mais aussi de la fusion des Commissions :
les signataires des traitis sont toujours lh, mais il
n'y a plus qu'une seule Commission.
Ddsormais, les ddcisions relatives au secteur de la
CECA reldvent de la Commission, et le Conseil doit
les arr6ter soit )r la majorit6, soit ) I'unanimiti. Alors
qu'en vertu des trait6s instituant la CEE et la CEEA,
le Parlement doit 6tre consulti sur tous les rdgle-
ments que le Conseil est tenu d'arrdter i I'unanimit6,
il n'en est pas ainsi dans le secteur de la CECA, et ce
n'6tait d'ailleurs pas le cas non plus autrefois, si I'on
s'en tient i la lettre du traitd. Auparavant, la CECA
prisentait une fois par an son rapport g6ndral, dans
lequel toutes ses ddcisions itaient expos6es en d6tail
et, aux termes de I'article 24 du trait6, de la CECA,
I'assembl6e consultative avait le droit d'adopter une
motion de censure envers la Haute Autorit6.
Comme les dicisions relatives au secteur de la CECA,
qui faisaient autrefois l'objet d'un rapport g6niral,
sont ddsormais par la force des choses condensies
en quelques pages et occupent de ce fait un rang
d'importance subordonn6, il nous semble que la Com-
mission, qui difend depuis des ann6es sans riserve
les droits et les pouvoirs du Parlement, devrait
mettre au point, i partir du systdme existant, des
moyens qui permettraient au Parlement d'assumer
sa part de responsabilitd. J'avais soumis cette ques-
tion i M. le prisident Malfatti, qui m'avait promis
que la Commission prcndrait ) I'occasion position
sur ce point. Malheureusement, elle ne I'a jamais fait.
Selon Ia lettre des traitis, elle a entidrement raison.
Toutefois, selon I'esprit des traitis, nous estimons
que la commission parlementaire et le Parlement lui-
mdme devraient 6tre consult6s plus encore que dans
le pass6, et ie suis reconnaissant i M. le rapporteur
d'avoir proposi que la Commission et la commission
de l'dnergie diterminent en commun quelles sont
les questions dont le Parlement devrait 6tre saisi.
Aussi bien la commission que le Parlement devraient
insister afin que ces questions soient d6finies de
manidre i ce qu'elles ne d6pendent pas du bon plaisir
de la Commission. Quant i cette dernidre, elle devrait
6tre disposie ir venir delibdrer avec nous lorsque la
consultation a lieu. Selon des informations de source
s0re, la Commission semble effectivement y 6tre dis-
pos6e ; nous nous en fdlicitons et nous I'en remer-
cions. Au nom du groupe d6mocrate-chrdtien, ie suis
en mesure de ddclarer qu'il approuve pleinement la
proposition de risolution pr6sent6e par t\{. Wolfram.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Artzinger.
M. Artzinger. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, per-
mettez-moi, dans le bref laps de temps qui m'in-
combe, de m'en tenir ir quelques observations seule-
ment.
Dans sa remarquable introduction, M. le rapporteur
a d6ji mentionni que, dans I'ensemble, la proposition
de la Commission avait 6t6 accueillie avec faveur par
le comit6 consultatif, de m6me que par I'industrie
sid6rurgique qui aura i contribuer au financement
du systlme envisag6.
Je voudrais simplement rappeler quelques remar-
ques qui ont it6 formulies au sein du comitd consul-
tatif afin qu'il en soit pris note dans les dibats de
cette assemblie.
D'abord, l'industrie siddrurgique a imis le veu 
-fort compr6hensible 
- 
que sa contribution n'attei-
gne pas un montant tel qu'il risque de compromettre
sa position sur le marchd international du point de
vue des co0ts'. Je crois que cette requ€te va de soi
et que M. le vice-prisident Haferkamp en conviendra
certainement aussi.
Le deuxidme point concerne la ddfinition donn6e ) la
notion de u contrat ir long terme >. En Rdpublique
fedtrale, nous avons conclu en 1969 pour une dur6e
de vingt ans le contrat des charbonnages, qui pr6-
voit I'approvisionnement exclusif de I'industrie sid6-
rurgique par les charbonnages de la Ruhr. Je ne
comprends pas trds bien que I'on puisse m6me sup-
poser que ce contrat des charbonnages n'est pas un
contrat ir long terme au sens de cette rdglementa-
tion des aides. Une obligation de livraison exclusive
est assur6ment I'engagement le plus sirr que I'on
puisse imaginer, puisqu'elle couvre I'ensemble, et
pas seulement une partie des besoins.
C'est pourquoi, je voudrais prier Monsieur Ie vice-
prdsident Haferkamp de modifier, si possible, en ce
sens I'interprdtation donn6e par la Commission, in-
terprdtation qui doit en tout 6tat de cause encore
6tre examin6e par le comitd consultatif. Il serait re-
grettable que le rdglement relatif I ce systdme d'aides
interftre avec des contrats existants. Je crois qu'il
serait bon pour tous les int6ressds que Ia Commis-
sion se montre un peu plus gdndreuse et qu'elle re-
connaisse ce contrat des charbonnages,
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- 
La parole est I M. Haferkamp.
M. Haferkamp, uice-prdsident de la Commission des
Communautds europdenne.s.- (A) Monsieur Ie Pr6-
sident, Mesdames, Messieurs, je tiens i remercier
trls vivement la commission d'avoir itabli son avis
si rapidement, de sorte que nous pouvons I'examiner
et I'adopter aujourd'hui d6jl
En raison de la situation particulilre qui prdvaut ac-
tuellement, ie serai trls bref. Une seule modification
a 6t6 proposde; elle concerne les articles 10 et 11 de
la proposition de d6cision de la Commission au Con-
seil et tend i ajouter aprds 
" 
en r6fdre... > ou ( fera...
rapport.... au Conseil , Ies mots suivants : < et au
Parlement 
". 
Nous acceptons cette adjonction sous
la forme proposde par la.commission.
Je m'arrdterai uniquement sur les quelques points
de la proposition de r6solution sur lesquels M. \7ol-
fram et M. Spring<lrum sont revenus au cours du
d6bat et commen,cerai par celui qui souligne la n6-
cessit6 d'informer le Parlement de l'ivolution de la
situation dans le secteur de Ia CECA comme il l'6tait
autrefois grAce aux rapports g6ndraux.
Certes 
- 
et j'en conviens 
- 
en raison de la fusion
des Communaut6s et des rapports, celui sur la CECA
a diminui en volume. Cependant, nous avons de plus
en plus souvent transmis i cette haute assemblde dcs
rapports et des propositions concernant le domaine
de l'6nergie, qui traitient aussi des questions de la
CECA. Je rappellerai simplement le rapport annuel
sur la conjoncture; lorsque nous I'avons itabli pour
la premi8re fois, j'ai d6clard expressdment au Parle-
ment qu'il pourrait servir de point de ddpart )r un
d6bat giniral sur les questions 6nerg6tiques.
Il va de soi que nous sommes enrierement dispos6s
i examiner comment nous pourrions am6liorer
encore I'information du Parlement. Je mentionnerai,i titre d'exemple, les prdvisions a moyen et ) long
terme de I'offre et de la demande ou l'dvaluatiorr
pour toutes les industries d'inergie primaire jusqu'en
1985, rapports qui ont d6ii 6td ou qui seronr transmis
au Parlement. C'est lI aussi une source d'informa-
tion qui peut servir de base ) un d6bat pour lequel
nous serons toujours i votre disposition. Je le ripate,il va de soi que nous sommes pr6ts i y participer.
Je crois qu'il serait bon de r6fldchir en colnmission
aux amiliorations que I'on pourrait apporter afin
que le Parlement puisse exercer ses pouvoirs de con-
tr6le et prendre des initiatives, comme il vient de le
faire dans le cas prdsent.
Un autre point a trait I la participarion du Parlement
aux prises de dicision. M. Springorum a d6li rappel6
que le trait6 de la CECA ne privoyair guEre de possi-
bilitds en la matidre, mais la proposition de rdsolution
mentionne les chapitres correspondants du,communi-
qud final de la Conf6rence de Paris, qui rdclame,
d'une fagon gdndrale, un renfoncement des pouvoirs
du Parlement. Lorsque Ia Commission commencera
i mettre en @uvre les dicisions qui figurenr dans les
chapitres citds du communiqu6 final de la Confdrence
de Paris, je lui lirai les passages de la r6solution et des
d6bats qui concernent cette question des pouvoirs
du Parlement dans le secteur de la CECA. Elle sera
certainement prdte i collaborer. Vous comprendrez
que je ne puis dEs ) pr6sent m'engager ici en prenant
position et en vous donnant des assurances allant au-
deli de I'attitude d'ensemble favorable de la Com'mis-
sion i l'6gard de,ces questions. Comme l'a ddj) men-
tionni M. 'Wolfram, il faudra certainement dtablir une
distinction entre les consultations qui ont trait, d'une
part, i des ddcisions de port6e gdnirale de la Commis-
sion, d'autre part, i des actes isoi6s, comme par
exemple dans Ie domaine des rAgles de concurrence.
Je suis entidrement dispos6 i me rallier i la proposi-
tion de M. Wolfram, qui a suggdr6 que nous exami-
nions i I'occasion de fagon ddtaillie, au sein de la
commission, comment on pourrait trouver une solu-
tion i ce probldme.
Permettez-moi une dernitre observation au sujet de
l'exposd de M. Artzinger. Il a fait allusion au dibat
qui s'6tait d6rould au comitd consultatif sur le point
de savoir si le contrat des oharbonnages etait ou non
un contrat i long terrne. Je puis donc moi aussi me
referer i ce d6bat. La proposition de dicision stipule
expressdment : des contrats i long terme. Il est prdvu
que cette notion de contrat i long terme sera d6finie
ultdrieurement dans les rEglements d'application. Or,
j'estime que les rdglements d'application peuvent eux
aussi faire l'objet d'un dibat dans cet hdmicycle ;
d'ailleurs, la'Commission les soumet au comit6 con-
sultatif avant de les adopter. Je ne puis souscrire
sans riserve ) vos vues lorsque vor.rs dernandez une
interprdtation 96n6reuse, Monsieur Artzinger, car
quelle que soit la ,compr6hension que nous ayions
pour les pr6occupations et les int6r6ts en jeu, nous
devons, je crois, 6tre corrects et penser aussi aux
autres partenaires de la Communauti, en dvitant que
Ia gdn6rositi ne conduise )r des discriminations. Nous
trouverons ,une solution d'ensemble dans ce cadre,
et nous en discuterons certainement encore avant
I'adoption du rlglernent d'application de cette pro-
cidure.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. \lolfram.
M. Wolfram, rapporteur. 
- 
(A) Monsierrr Ie Prisi-
dent, Mesdames, Messieurs, je voudrais simplement
faire une brtve remarque ir propos de I'intervention
de M. Artzinger.
Si je I'ai bien compris, il voulait surtout montrer,
dans le deuxi8me point de son exposi que, pour l'in-
dustrie siddrurgique allemande, les obligations d6-
coulant du,contrat des charbonnages ne se prdsente-
ront plus sous la m6me forme. Jusqu'ir pr6sent, elle
pouvait exiger des charbonnages de la Iluhr qu'ils
couvrent entiArement ses besoins en charbons )r coke
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et en cokes, mais elle ne s'engageait pas pour sa part) prendre livraison de ses commandes. A mon avis
toutefois, il est en principe juste que I'industrie s'en-
gage i prendre livraison des quantit6s de charbons i
coke qu'elle a commanddes. Consid6rde sous cet
angle, ;'e suis d'accord avec la procddure pr6vue dans
la proposition de la Commission.
Cela dit, je tiens i vous remercier, Monsieur le vice-
prdsident Haferkamp, de votre r6ponse et de votre
promesse d'itablir avec nous une liste des questions
dont le Parlement devra 6tre saisi i l'avenir.
Pour conclure, je lance une fois encore un appel )r
la Commission et au Conseil afin qu'ils fassent tout
ce qui est en leur pouvoir pour que ce nouveau rE-
glement soit adopt6 et entre en vigueur avant la fin
du mois de ddcembre.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est I M. Haferkamp.
M. Haferkamp, uice-president de la Commission des
Communautis europiennes. 
- 
(A) Monsieur le Pr6-
sident, je ne puis me permettre de iaisser subsister
un malentendu sur ce point. Personnellement' je ne
serai pas en mesure de dresser une liste avec la com-
mission. Je crois qu'il incombera I la Commission
tout entiere, le moment venu, de prendre une dici-
sion au sujet de ces pottvoirs. Je suis entidrement dis-
pos6 i mener des discussions avec la commission par-
lementaire eh vue de faciliter cette procddure et de
riunir la documentation dont nous aurons besoin
pour prendre ult6rieurement des ddcisions en la ma-
tidre.
M. le Pr6sident. 
- 
Persouue ne demande plus la
parole ?
Je mets aux voix la proposition de risolution.
La proposition de rdsolution est adopt6e (").
12. Dlcisiorts et documents concernant le
progrdmftxe de recherche et d'enseignentent des
Comtnunautis
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Geflach, fait au nom de la
commission de I'inergie, de la recherche et des pro-
blEmes atomiques, sur les propositions de la Commis-
sion des Communautds europ6ennes au Conseil re-
latives i trois d6cisiotrs et ) plusieurs autres docit-
ments concernant le nouveau programme pluriann'uel
de recherche et d'enseigr.rement des Communaut6s
(doc. 240172).
La parole est I M. Gerlach qui I'a demandde pour
prisenter son rapport.
M. Gerlach, rapporteur. 
- 
(A) Monsieur Ie Prdsident,
Mesdames, Messieurs, l'histoire du programme pluri-
annuel de recherche est bien douloureuse, i I'instar
de celle de l'Euratom. Comme si souvent par le pass6,
i la fin du mois de septembre 1971, \a Commission
des Communaut6s europ6ennes avait approuvd, puis
transmis au Conseil, une proposition pluriannuelle
en la matiEre.
Le Conseil ne l'adopta pas, n'ayant pu se mettre
d'accord sur ce programme, et il ddcida d'arrdter un
nouveau proSramme transitoire pour un an.
La Commission demeurait nianmoins chargde de
pr6senter un programme pluriannuel de recherche,
conform6ment i I'obligation qui lui en est faite dans
le trait6.
Lors de Ia session de septembre 1972, M. SfesterterP,
prisident en exercice du Conseil, d6clara que l'on
allait i nouveau se trouver sans programme, la Com-
mission n'en ayant pas prisent6. Votre commission,
Monsieur le Pr6sident, avait soumis au Parlement
une proposition de r6solution dans laquelle Ia Com-
mission 6tait une fois de plus invitde i itablir un pro-
gramme pluriannuel de recherche.
Abstraction faite des diverses exigences ddcoulant
de la rdpartition mal iquilibr6e des pouvoirs entre
les institutions de la Communauti, le Parlement in-
vitait au mois de septembre la Commission i pr6-
senter sans d6lai le programme pluriannuel annonc6
de recherche et d'enseignement, i demander ar.r Con-
seil I'application des dispositions de I'article 235 du
trait6 de la CEE si certains points de ce programme






tout en cuvre pour maintenir en activiti Ie centre
commun de recherche.
L'examen des pr6sentes propositions de programme
doit donc avoir express6ment pour objet de v6rifier
dans quelle mesure la Commission a tellu compte
des vceux du Parlement.
A mon grand regret, force nous est de constater que,
dans ses propositions, elle n'a pas rdpondu de fagon
satisfaisante b, ces desiderata.
A propos de la rdfdrence I l'article 235 du traitd de la
CEE, il convient de rappeler que votre commission et,
par consdquent, le Parlement ont de tout temps ex-
prim6 I'opinion qu'une recherche ,commune 6tait n6-
cessaire aussi dans le secteur non nucl6aire, et c'est l),
en fait, le point de ddpart de la proposition de risolu-
tion que nous prdsentons aujourd'hui. Avec ce texte,
nous voulons donner )r la Commission la possibilit6
de prouver au Conseil que Ie Parlement a approuv6
cette nouvelle interprdtation de I'article 235 du trait6
instituant la CEE.
J'en arrive maintenant i la proposition elle-m6me.
Le projet pr6voit des crddits de I'ordre de 191 mil-
lions d'unit6s de compte et un effectif de 7375 per-
a
(-) ,lO n" C i38 du .ll tlcccnbre 1972.
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sonnes pour le secteur d'Euratom ; i cela s'ajoutent
45,L millions d'unit6s de compte et 245 personnes
pour les activitds relevant de l'article 235 du trait6 de
la CEE, soit au total environ 237 millions d'unitis de
compte et I 520 personnes pour la piriode quinquen-
nale. Comme le secteur de la recherche emploie ac-
tuellement quelque L 950 personnes, on peut supposer
que toutes les autres personnes occupies jusqu'ir prd-
sent seront affect6es aussi aux nouvelles activitds.
Ce programme accorde au centre de recherche une
Iarge autonomie, contre laquelle la commission a
formule ,certaines critiques. D'autre part, on a tenu
compte, dans l'6laboration de cette proposition, des
perspectives qu'ouvre la politique 'communautaire de
recherche et de d6veloppement technologique telle
qu'elle est exposde dans le document de la Commis-
sion sur les objectifs et les nloyens pour une politique
comm,une de la recherche scientifique et du ddvelop-
pement technologique.
Or, Ia Commission affirme maintenant dans ses dd-
clarations et ses documents que l'exploitation pour
ie compte de la Communaut6 des rdacteurs ESSOR,
HFR et BR2, situds respectivement i Ispra, Petten et
Geel, n'est plus possible. En vertu de I'article 6 ,c)
du traiti instituant la CEEA, les riacteurs ESSOR et
HFR doivent €tre c6dis, avec leur personnel, aux
Etats membres intiressds, ,Ces derniers auraient, il
est vrai, i rembourser i la Commullauti les coirts
d'exploitation, y compris les ddpenses de personnel.
La Commission pricise en outre q,ue cette rnesure en-
trainerait la fermeture du centre de Petten et, partant,
la cessation des activitds de recherche qui y sont me-
nies dans le domaine des matdriaux. Cependant,
comme ,ces activitds constituent un dldment important
du nouveau programme, il faudrait les transfirer i
Ispra : la Commission a prisent6 une proposition et
demand6 les cridits n6cessaires ir cette fin.
Le Parlement rejette inergiquement cette mesure, car
le rdacteur HFR et le centre de recherche de Petten
ont donnd des rdsultats remarquables, et il y a licu
de craindre qu'un transfert de ces activitis i Ispra
n'ait pour effet d'interrompre les excellents travaux
effectues jusqu'i prdsent I Petten. Le Parlement ne
peut non plus approuver cette proposition du fait que
dans la rdsolution qu'il avait adopt6e au mois de
septembre 1972, il avait expressiment demand6 que
le centre 'commun de recherche soit maintenu inti-
gralement.
En ce qui concerne le personnel, la situation se pri-
sente comme suit : I'effectif en place au centre com-
mun de recherche se montait I 1951 agents au 31
ddcembre 1972; I 848 sont couverts par les pro-
grammes, i condition que les r6acteurs ESSOR et
HFR restent respectivement i Petten et i Ispra. Il y
a donc 103 agents en surnombre, auxquels il faut
ajouter les 50 personnes i recruter dans les nouveaux
Etats membres, ce qui por[era l'exc6dent ] 153 per-
sonnes, dont 34 seront transf6ries de postes inscrits
au budget de la recherche i des postes du budget
administratif. D'aprEs ces calculs, il restera donc 119
agents en surnombre. La commission estime que ces
119 agents pourraient parfaitement bien 6tre em-
ployis i des travaux de recherche, que Ies activit6s
auxquelles ils seront affectds reltvent de I'article 235
ou du domaine de l'Euratom.
En rdsum6, et en dipit de son vceu de voir la Com-
mission r6aliser un programme pluriannuel de re-
cherche, il ne reste i la commission qu'i recom-
mander au Parlement non pas de rejeter difinitive-
ment le programme, mais d'en diffdrer I'approbation
tant que les conditions suivantes n'auront pas 6t6
remplies :
PremiBrement, charger le centre de I'etten d'une
mission propre en confirmant les activitds qui y
sont dijh men6es dans le domaine de la recherche
sur les mat6riaux et en y transfdrant dventuelle-
ment d'autres activitds de recherche nucliaire.
Deuxiimemont, transf6rer le programme d'infor-
matique dans le secteur non nucliaire.
Troisidmement, prisenter des propositions au suiet
du sort qui sera r6serv6 aux agents cornmunautaires
affectds aux r6acteurs ESSOR et HFR au cas oir,
les Etats membres reprenant ces r6acteurs, il y
aurait lieu, un jour, de prdciser les pretentions que
ces fonctionnaires et agents peuvent faire valoir
i l'egard de la Communaut6, 6tant entendu que
leurs droits l6gitimement acquis devront 6tre main-
tenus,
QuatriEmement, ins6rer dans le projet de dicision
une disposition stipulant que rapport sera fait nor.r
seulement au Conseil, mais aussi au Parlement,
sur I'exdcution du programme et I'utrlisation des
cr6dits du centre commun de recherche.
C'est sur la base de ces prialables que le Parlement
attend le budget compl6mentaire pour I'Euratom et
le secteur de la recherche. Toutefois, si ce budget n'est
pas conforme i ses exigences, le Parlement se verrn
dans l'obligation de le rejeter.
Aussi vous prierai-je, au nom de la conrmission de
l'6nergie, de la recherche et des probltmes atomiques,
d'adopter cette proposition de r6solution :rinsi que les
modifications qu'il est propos6 d'apporter au texte ;
d'autre part, je suis en mesure de ddclarer, au nom
du groupe socialiste, que celui-ci adoptera i I'unani-
mit6 la proposition de resolution.
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Noi.
M. Nod. 
- 
(I) Monsieur le Prisident, Mesdames,
Messieurs, je vous pr6senterai, au nom de la commis-
sion des finances et des budgets qui a examini cette
question, des ,considdrations qui rejoignent, dans leurs
grandes lignes, ce que M. Gerlach vient de nous ex-
poser ici, Je parle dgalement au nom du groupe di-
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mocrate-chr6tien, car les avis ont 6t6 unanimes sur
ce point au cours d'un dibat qui s'est ddrould en son
sein. La commission des finances, Monsieur le Prisi-
dent, a surtout diplori un fait qu'il vaut, hilas, la
peine de rappeler, bien qu'il ait it6 constat6 et com-
mentd il y a longtemps diji, i savoir, que l'on se
propose d'abandonner ddsormais toute recherche ap-
pliqu6e dans Ie secteur des riacteurs nucl6aires et de
laisser ,cette i'mportante activit6 i l'initiative de I'in-
dustrie des pays membres. Paralldlement, la com-
mission des finan,ces constate avec inqui6tude que le
fait d'avoir entrepris une recherche pour l'aban-
donner aprEs plusieurs ann6es, mdme si ce n'est pas
sans h6sitations, se traduit par un gaspillage des de-
niers publics. Ce n'est assuriment pas en changeant
d'orientation dans des domaines aussi importants que
I'on utilise au mieux les ressources financi0res.
Aprts ces quelqucs riflexions de caractlre g6niral,
j'en arrive aux deux documents soumis I notre exa-
men et voudrais ajouter les observations suivantes.
Premitrement, 'faute d'une politique industrielle dans
le domaine nucl6aire, il est maintenant nicessaire de
cdder aux Etats membres I'exploitation des rdacteurs
ESSOR et HFR, situds respectivement i lspra et I
Petten. Cependant, nous tenons ) exposer tr}s claire-
ment ) la Commission un point qui nous pr6occupe.
Dire que ces r6acteurs expirimentaux et le personnel
qui leur est affect6 seront cid6s aux E"tats membres
et rdaliser effectivement cette cession sont deux choses
trts diffdrentes, puisque les ndgociations ne sont pas
encore achevies, Nous tenons donc ) prdciser sans
ambages que notre accord 
- 
que nous donnons
parce que la situation que la Commission nous a d6-
crite ,comprend igalement des aspects positifs 
- 
est
lii i la condition que les n6gociations relatives ) cette
cession soient conclues en vertu des dispositions de
I'article 5 du traiti instituant la CECA. Il faudrait
ividemment entamer ces n6gociations et il n'est nulle-
ment dit que les Etats membres reprendront ces ins-
tallations i n'importe quelles conditions. Si nous for-
mulons cette riserve, c'est parce que 264 chercheurs
travaillent i ces rdacteurs et qu'il faudrait trouver
une utilisation pour ces 264 personnes et les installa-
tions auxquelles elles sont affecties. Cela dit, et abs-
traction faite de cette question qui nous prioccupe,
la situation actuelle pr6sente, I notre avis, deux
aspects favorables : d'une part, l'dtablissement pro-
chain d',un programme pluriannuel, attendu depuis si
longtemps, d'autre part et surtout, la proposition 4aite
par la Commission au Conseil de recourir aux dis-
positions de l'article 235 pour permettre aux ,centres
communs de recherche d'entreprendre des travaux
dans le domaine non nucliaire. Tels sont les deux
points positifs, mdme si le premier vient un peu tard
et n'est pas sans ressembler, i certains 6gards, )
une automobile dot6e d'une carrosserie superbe ,mais
dont le moteur est trop faible. En effet, nous nous
apprdtons i dtablir un programme pluriannuel dans
un domaine qui n'a cessd de se r6tricir au fil des
ann6es parce que nous avons perdu certains objec-
tifs en cours de route. Nous devons souhaiter, ou
plut6t demander, i Ia Commission qu'elle munisse
dans les ann6es i venir cette belle voiture d'un mo-
teur plus puissant en 6toffant peu i peu Ies objectifs
i la rdalisation desquels les centres communs de
recherche auront i travailler.
Or, Monsieur le Prdsident, tout en 6tant obligis d'ad-
mettre ) contre-ceur cette cession, due )r de nom-
breuses raisons qu'il est disormais inutile d'6numirer
ici, nous avons iprouv6 un certain dtonnement 
- 
qui
nous conduit i formuler une deuxi€me r6serve 
- 
en
constatant qu'aprds avoir supprimd les deux pro-
grammes ESSOR et HFR et cddi aux pays membres
264 chercheurs, la Commission avait proc6dd i
d'autres riductions qui, comme vient de le rappeler
M. Gerlach, obligent i licencier 119 personnes i ,cin-
quante d'entre elles doivent cider leur poste i des
chercheurs des nouveaux Etats membres, mais les
soixante-neuf restantes sont victimes des r6ductions
apportdes aux programmes en cours. C'est li une
mesure, Monsieur le Prdsident, que nous avons beau-
coup de mal ir comprendre, et nous demandons i la
Com,mission que, si les deux cessions envisagdes
venaient )r 6tre effectudes, elle maintienne sans chan-
gements les obiectifs et I'effectif de chercheurs cor-
respondant aux autres programmes. Je ne m'arrdterai
pas maintenant a,ux programmes qu'il est prdvu de
r6duire, mais je tiens i en citer au moins rln exem-
ple. Parmi les postes faisant I'objet d'une rdduction
de cr6dits figure un programme sur la physi,que de
l'dtat condensd et de la science des matdriaux. Or,
s'il est un domaine qui mdrite de retenir l'attention
)r I'heure actuelle, c'est bien celui de la science des
mat6riaux, car il est incontestable q,ue I'hu,manit6
devra progressivement mettre au point des mat6riaux
i partir de matilres premilres dont nous disposons
en grandes quantit6s, afin de remplacer les mat6riaux
obtenus i partir de matiEres premiEres rares et dont
on peut prdvoir qu'elles seront 6puisies dans un
avenir plus ou moins proche. Aussi sommes-nous
dtonn6s de ce que l'on d6cide, en 1972, de rdduire les
recherches sur les mat6riaux, alors qu'il faudrait au
contraire les intensifier.
Pour ces deux raisons que je viens de mentionner,
Monsieur le Prdsident, et avec ces r6serves, parmi
lesquelles je rappelle celle qui a trait i la cession des
r6acteurs ESSOR et HFR, la commission des finances
et des budgets et le groupe dimocrate-chritien 6met-
tent tous deux un avis favorable sur cette proposi-
tion de r6solution, leurs points de vues respectifs
n'dtant pas sans prdsenter certaines similitudes.
Malheureusement toutefois, et je parle ici uniquemcnt
au nom du groupe d€mocrate-chritien, je ne puis
donner mon accord i I'adjonction apport6e au cours
des d6lib6rations de Ia commission de l'6nergie, i
savoir le paragraphe 7 dela proposition de r6solution,
sur lequel nous reviendrons lorsque ce texte sera mis
aux voix, et ori il est question d'une restructuration
des centres communs de recherche, Nous ne sommes
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certes pas opposis ir ce que I'on itudie une iven-
tuelle restructuration, mais comme il y a un an et
quatre mois seulement que le Parlement a r6clamd
une ddcentralisation de la direction, nous estimons
qu'il est encore trop t6t pour pouvoir, le cas ichdant,
en tirer des conclusions d6favorables; il faudrait dis-
poser d'une p6riode d'observation plus longue. lvlais
surtout, Monsieur le Prdsident, il nous semble que
cette question est secondaire; les causes de la crise
que traversent les centres communs de recherche sont
d'un tout autre ordre, et nous trouvo,ns qu'il n'est pas
juste de ,chercher i mettre en dvidence des motifs qui
reldvent d'une simple question d'organisation.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est I M. Leonardi.
M. Leonardi. 
- 
(1) Mons,ieur le Prisident, nous ne
pouvons approuver cette proposition de r6solution
qui, en d6pit des critiques et des h6sitations dont
nous avons un 6cho dans I'intervention de M. No6,
est en rdalitd un constat de faillite et dans laquelle
on s'efforce de passer i un nouveau chapitre en prd-
conisant de nouvelles activit6s de recherche qui im-
pliquent en fait une compression de personnel, une
reduction de cridits et Ia pr6tendue restructuration
de la direction du centre de rechenche.
Nous nous trouvons i un tournant de la politique
comm,unautaire et nous devons 6tre i la hauteur des
dvinements en 6mettant des jugements de caractdre
essentiellement politique. A cet igard, permettez-moi
de rappeler que le traitd a donn6 ) la Communauti
pour mandat d'orienter I'ivolution de la production
d'6nergie nucl6aire en vue de r6soudre les problEmes
que pose I'approvisionnement, et qu'il l'a dgalement
dotde d'instruments,nouveaux, tels que les entre-
prises communes et le centre commun de recherche.
Le trait6 instituant la CEEA jetait en fait les bascs
d'une politique commune.
Aujourd'hui, nous assistons i ur.r dchec retentissant.
Les installations de produ,ction d'dnergie nucl6aire
n'ont apport6 aucune cont'ibution i la solution du
probldme que souldve l'approvisionnemerlt en iner-
gie de la Communaut6. Les quelques rares progrds
qui ont 6td enregistr6s sont l'ceuvre d'importants
groupes privds qui ont agi pour leur propre compte,
sans se soucier le moins du monde d'une ligne
d'orientation communautaire et en s'appuyant en ma-jcure partie sur des forces ext6rieures i la Com-
munautd. En sa qualit6 de gardienne des traitds,
conformdment i l'article 124 du trait6 de la CEEA,
la Commission devrait rendre des comptes sur cet
echec, qui est l'6chec d'une politique commulle, et
uotre Parlement a un devoir fondamental dans cc
domaine, devoir qu'il assume pricisement ces jours-
ci en utilisant, pour une autre question, l'instru.
ment que lui fournit la motion de censure.
Malheureusement toutefois, on essaie d'ichapper .\
cette responsabilitd en prdsentant de nouvelles propo-
sitions et en cherchar-rt ) faire croire que les possi-
bilitds de recherche ont diminu6 dans le domaine
nucliaire; on s'efforce d'dtendre les attributions des
centres de recherche 2r des domaines non nucldaires.
Nous ne sommes assur6ment pas hostiles i ,cette
tentative, mais la Commission la propose uon pour
6largir le champ de comp6ten,ce des ctmtres de re-
cherche, mais pour restructurer ces rlerniers. On
voudrait se d6charger sur les Etats membres des
r6sidus d'une politique erronie en leur faisant sup-
porter le poids d'instruments devenus inutilisables,
et on essaie de riduire les'frais en licenciant du per-
sonnel auquel on promet une reprise. Mais q,uelle
reprise ?
On envisage d'abandonner toute tentativ6 de poli-
tique commune dans le domaine nucliaire au mo-
ment mdme or\ nos pays en auraient particulidrement
besoin pour pouvoir r6aliser une politique 6nerg6-
tique digne de ce nom, et ce, pour adopter en re-
vanche un programme destini i servir des forces
qui s'adonnent, ) l'int6rieur et I l'extdrieur de la
Comm,unaut6, ir des recherches marginales dans le
domaine nucldaire et i des recherches non nucl6aires,
et qui devront, en d6finitive, servir de cadre au d6-
veloppement de tiers. La recherche devient ainsi une
d6pense de consommarion, et non une ddpense d'in-
vestissement en vue de crder un type nouveau de
diveloppement. Bref, la Communauti renonce ) une
politique commune, alors que celle-ci est indispen-
sable )r son autonomie et )t toute tentative s6rieuse
visant a lui confdrer cette identitd politique que
tous prdtendent appeler de leurs vcux mais qu'ils lui
refusent dans la pratique.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est ir M. lf,ele.
M. Oele. 
- 
(N) Monsieur le Prdsident, ce rapport
m'incite i poser quelques questiorls au commissaire
responsable, M. Spinelli. La premidre concerne le
transfert aux gouvernements nationaux des r6ac-
teurs de recherche qui sont notammenr importants
pour le diveloppement de r6acteurs avaucis refroidis
at gaz. Si je ne m'abuse, c'est bien du Centre com-
rnun de recherche d'Ispra qu'a 6man6 I'intdressant
plan visant ir produire de l'hydrogdne i partir dc
l'eau en utilisant 1'6nergie nucl6aire. Le riacteur
avancd refroidi au Eaz se pr6te le mieux i la rdali-
sation de ce plan, or ce sont pr6cisdment I'int6gra-
tion et le developpement dc ce rdacteur que la Com-
mission a considdrablement riduits dans ses propo-
sitions. Qu'est-ce qui, de l'avis de M. Spinelli, pour-
rait contribuer ) la rdalisation de ce plan, trds int6-
ressant en soi pour I'approvisionnemenl cn 6nergie,
s'il renonce )r la recherche, dgalement )r celle portant
sur les matiriaux destin6s au riacteur refroidi au gaz?
La deuxidme question porte sur Ie m6contentement
croissant que suscite parmi la population le problEme
de la s6curit6 des nouveaux r6acteurs rapides, dont
un va 6tre construit dans une rigion de la Com-
munautd i densit6 de population relativement forte.
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L'inqui6tude q'ue ,cette construction provoque se per-
goit m6me au-del) des 
. 
frontiAres. Ma question )r
M. Spinelli est la suivante : en quoi le Centre com-
mun de recherche peut-il contribuer I crCer dans
la population u,n sentiment de plus grande sdcurit6
i l'6gard du diveloppement de ces r6acteurs rapides,
si la participation directe i ce d6veloppement indus-
triel est encore davantage rdduite dans ,ce program-
me ? Il vaut la peine d'6tre romarqui maintenant
que l'6nergie 
.n,ucl6aire atteint le stade adulte et est
appelde I prendre la place qui lui revient n6cessaire-
ment. Euratom doit se retirer du domaine industriel
.t r'rbst.rrir notamment de-participer.I des actions
industrielles qui entrainent certains risques. Je rdpdte
donc ma question : en quoi Euratom pourra-t-il
demai,n contribuer, dans le cadre de ce nouveau
programme, i assurer une plus grande. s6curit6 et
surtout une meilleure coordination, alors quC se d6-
ploient des actions s6pardes qui ne semblent pas
offrir des garanties suffisantes i un d6veloppement
sfir ? Telles sont les questions que je d6sirais briEve.-
ment poser.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Fliimig.
M. Flnmig. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, permettez-
moi, je vous en prie, d'ipporter une brdve mise au
point )r la diclaration que M. Gerlach a faite au
nom de son groupe..Il a dit que son groupe adop-
terait Ia proposition de rdsolution i I'exception du
paragraphe 7 de la premi8re soction, qui a 6t6 ajout6
ult6rieurement eri conimission. Si j'ai bien compris,
Monsieur le Prdsident, il a expliq'u6 'qde son groupe
n'6tait pis en mesure, aprds un laps de temps rela-
tiwment court, de prendre une ddcision 3u. sujet
d'une restructuration de la direction g6ndrale auto-
nome du centre commun de recherche.
Or, Monsieur le Prdsident, ce qui est demandi dans
ce''paragraphe, c'est non pas une restructuration du
..rrtr. *..un de rechenche, mais uniquerirent un
examen, ir effectuer par la Commiss,ion.. Cela ne
signifie nullement 
- 
et je tiens ) le prdciser ici trEs
clairement, puisque j'ai assistd aux dilibdrations' de
la commission 
- 
que nous voulons revenir i la
situation antdrieure, i cette ceqtralisation'rigide qui
obligeait la Commission I se rdunir autour du tapis
vert ) Bruxelles pour decider de la msindre question
de ddtail du centre corun'un de recherche, que nous
entendons ressusciter l'6poque oi il y avait ir Ispra
un directeur'g6niral qui avouait lui-mdme que ses
attributions n'allaient pas trEs loin.
Pendant des annieg Monsieur le Prdsident, les niem-
bres du personnel du. ,centre commun de recherche
ont luttd pour obtenir une autonomie plus grande,
et, apris de longues h6sitations, cette haute assemblde
a ddcid6 de les soutenir dans leurs revendications.
Nous nous 6tibns i I'ipoque fait leur interpr8te.
' Cene direction gen6rale autonome a finalement dtd
. 
cr66e mais, de toute 6vidence, les espoirs qui avaient
iti plac6s en elle se sont trouv6s d69us. Le personnel
r6clamaii des droits de participation plus 6tendus,
il voulait participer v6ritablement aux prises de d6-
cision de caracttre scientifique. Il n'a pas obtenu ce
qu'il souhaitait, et il convient d'en ddcbuvrir les rai-
sons. Tieinent-elles ). l'attirude de certarines per-
sonnes, oq ne s'expliquent-elles pas plut6t par I'ab-
sence de programme pluriannuel de recherche ? Peut-
6tre en sommes-hous arrivds i un point or! m6me
le plus grand gdnie ne parviendfa pas ) mettre fin
au sentiment de frustration, de ddception et de d6ses-
poiq qui rdgne parmi le personnel i4nt que le Conseil
n'aura pas la volont6 politique ,d'assigner une tache
prdcise au cenfre comrlun de recherche. Ou ,bien
s'agit-il simplement de critiques personnelles ) l'en-
contre d'u,n directeur gdndral ? La Commission de-
vrait essayer d'6lucider ces questions, et ie crois,
Monsieur le Pr6sident, qu'il n'est jamais ni trop t6t
ni trop tard pour un examen, dds lors qu'il est congu
comme une appr6ciation critique. J'espire que cet
examen permettra, en fin de compte, de ddcou-
vrir les causes 
.vdritables de cette ddplorable situa-
tion.
Si j'approuve le paragraphe 7, cela ne signifie nul-
lement q,ue je souhaite r6tablir Ia situation premidre.
.On'avait essayi'de remplacer une mauvaise formule
par une bonne formule, et il faudrait maintenant
chercher ) rbmplacer cette'dernidre par une solutibn
meilleure encore. C'est pourquoi j'estime, Monsieur
le Priiident, que si I'on d,onnait au centre commun.
de recherche des tiches vdritables, si l'on crdait des
conditions 'dan'C lesquelles les chercheurs repren-
draient gotrt ) leur travail, nombre de probld,rnes de
structure se trouveraient automatiquement rdsolus.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est ir M. Spinelli.
M. Spinelli, membre de la Commission des Commu-
ndutis europdennes. 
-' 
(I) Monsieur Ie Prdsrident,
le sujet inscrit ) I'ordre du jour exigerait un d6bat
assez prolongd ; cependant, je me conformerai ) la
recomrmandation que vous avez fajte aux orateurs
d'6tre brefs, et je tAcherai d'6tre aussi concis que
possible.
Le programme pluriannuel du centre commun de
recherche est une qruestion dont, depuis fort long-
temps, le Conseil est saisi ann6e"aprds annie et au
suiet de laquelle il n'arrdte aucune dCcision, se con-
tentant i chaque fois d'une recopdu,ction. C'est ainsi
que depuis plusieurs anfldes, Ie centre commun vit
pour ainsi 
.dire au jour le jour, sans mdme sav,oir
pourquoi il ,continue ')r exister. Instruite par la mau-
vaise expdrience de I'annie dernidre,'la Commissisn
avait prepar6. un plan d'action qui consistait i de-
mander au Con'seil qu'il Ia charge d'dlaborer, dans
le domaine nucliaire et non nucl6aire, une poli-
tique globale 
.de recherche pour la Communauti,
d'en d6finir quelques dl6ments essentiels et d'itudier
non pad,la possibilit6 d'adapter du j,our au lende-
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main le centre commun de recherche i 'cette nou-
velle politique, mais celle d'appliquer rm programme
pluriarinuel de transition, qrii permettrait d'assainir
progressivement le centre. Le premier volet de cette
action a conduit' i un rdsultat partiel, puisque la
confirence au sommet a'rdsolu un problEme dont
nous avions discut6' pendant des annees avec le
Conseil sans trouver ,d'issue.' En effet, lors de la
confirence au sommet, les neuf Etats ont reconnu
que' la Comhunaut6 devait suivre une 'politique
d'ensemble dans le donaine de la rechenche et du
ddveloppement scientifique et teohnologiqrie, de ma-
nitre I coordonner lei diyerses activitds, aussi bien
ir I'dchelon national qu'au niveau €om,munautaire.'
La confdrenc" 
".donnJ aux 
insiitutions de la Com-
munaut6, et donc en partioulier i la Commission
et au'Parlement, un dilai d'un an pour ilaborer ce
Programme.
Bien entendu, ce progrimme d[ centre corhmun
de recherche et des quelques actions indirectes qqi
subsistent encore ne pouvait 6tre itabli en fonction
d'une politique 'qui n'existe pas pour le mdment'r
et que seul,un'd6bat prolong6, auquel j'espEre'que
le Parlemertt porura participer, permettra de mettre
au. point. Cependant, mdrrri alors, elle sera fata-
loment incompltte et transitoire; clle devra in6vi-
tablemCnt veifer i I'utilisation optimale des res- '
sources existantes et teinir compte de 'ce qu'il est
raisonnablement possible -d'obtenir en ce. moment
des Etats. Telle que j9 vous la dicris, la conception
sirr laquelle nous rious sommes fondis 'pgur ilaborer
le programme du centre peut paraitre incohdrente.
Elle I'est, j'en conviens, mais nous ne saurions ou-
blier que nous n'aurons une cbrtception coh6rEnte
que dans un an, si-. nous parvenons I definir cette '
politique dans le coura,nt de'7973.
Lors de l'ilaboration du prqgramme pour Ie centre
commun de iecher,che, nolrs'avons.itd 'obligds de
procdder de fagon tres prigmatique,'en cheichant
i isoler les sujets sur lesquels il serait possible de
parvenir I une sdr(e d'accords satisfaisants. C'est
ainsi qtie I'on d renoncd aux activitds relatives au
d6veloppement des rdacteurs, ddcision qu,i a si forte-
ment surpris le Parlement et qui.a dt6 prise non par
la Commission au moment ori elle a dtahli ce pfo- 
-
gramme, miis par le Conseil, au mois de ddcembre
de I'ann6e derniEre.' Personhellement, j'espdre que
le jour viendra bient6t ot, danq ce domaine, les
dicisions seront arr6tdes par le Parlement et ori la
Commission dtablira les piogrammes en fonction des
lignes directri,ces que lui aura -in{iqudes Ie Parle-
ment. Mais dans la situation actuelle, les lignes di-'
rectrices sont donn6es par le Conseil, et la d6cision
'qu'il a prise a eu pour effet que nouS'ne pouvons
plus inclure les rdacteurs ESSOR et HFR dans notre
programme de riact'eurs. rNous nous'trouvons donc
placds'devant une alternative : soit arr6ter ces acti-
vitis, soit demander aux Etats de les prendre en
charge. C'est pour ,cette deuxi&me solution que nqgs
avons optd, et si elle 
.est approuvde par le 
-Consqil,
Monsizui Nod, elle'obligera dvidemrnipt I adopter
des. mesures de transition. approprides,.car il fairdra
.r. du temps pour mettre cette dicision au point. Les
r6ductions d'effectif et de cridits sont en grande
partie dues I gette situation, alors que d'autres r&
' dr.tionr, d'i#portance secondaire et qui tiennent
i la nature du programme, ont pour objet de concen-
. 
trer au maximum ies'efforts, 6tant donnd le carac-
-tdro provisoire et transitoire de I'6tat de choses actuel.
. Le programme pluriannuel que nous avons pi6sentd
- 
et qui est un programme ihtrinsEquement 
'com-
.mrin,.comme I'arait accept6 le Conseil i la fin de
I'ann6e dernidre 
- 
a pour caractdristique essentielle
de 
.s'iteqdre aussi )r des activitds norr nucliaires.
Nous savons donc que cefte fois,ci, I'article 235 eera
acceptd enlant 'que base juridique et, pour ma_part,je suis d'accord que I'on demande, comme le sou-
haitb le Pailement, d'inclure parmi les actions rele-
. vant de I'article 235 dgalement celles qui.n'y 6taibnt
''pas 
.comprisis .l'annee dernidre. De toutes les fagons,
dans. quelques anndes, c'est-)-dire lorsque nous' dis-
.'poserons d'une politique d'ensemble, ce programme
pourra 6venfuellement 6tre rivis6.
En ,ce qui conceine les' rtrestrres qui ris{uent d'en-
. 
trainer des compressions de'personnil, Ia'Commis-
sion prend les dispositions ndcessaires en offgant
. aux agents obligds de s'eri aller les c,rnditions les
plus'favorables possible, conformdmenr i' un plan
. de licenciemer\t qui a d'ailleurs aussi 6t6 rdclamd
par le Parlement. Quant auk critiqr.res qui ont dt6
formulies irii, je. dois avouer que certaines d'entre
. elles rm'ont.,quelque peu surpris. C'est ainsi ciuei j'ai
iti 6tonnd d'entendre dire que' nous .avons rdduit
le ptogramme de r€gherches sur'les lnat6ria,ux. 'll
resscirt des chiffres que le programme envisag6 prd-
voit un effectif de 248 personnes et des ctddits de' 
. 
I'ordre de 3O,5 millions,d'unitds de compte.; il figure
dqnc parmi les .programmes les plus importants
'que 
. 
nous ayons proposds. D'augre i part,, Iorsque
M.. Oele marque. don insatis{action 
.air sujet des dis-
positions que nous avons prises pdur le programme
relatif I la sicu,riti dei r6acteurs, dont il a soulign6) juste titre l'importance essentielle, je nre permettrai
de vous rappeler que ce programme occupe Ie deu-
xi&me rang'par ordre de giandeur,-puisqu'il prdvoit
un effectif de 232 personnes et des crddits di 25 000
. millions d'rinitds de compte..ll me ,semble donc que
Ia Commission a tenu ddment compte de ces consi-
ddrations dans ses propositions. En. ,revanche, une
demande qui me parait iustifiie est celle que M. Fld-
mlg a encbre dvoquCe tout i l'heure, d savoir celle '
qdi est adressde'A la Comrhibsion d'examiner, ) la
lumiEre de I'expdrience, une dventuelle restructu-
. 
rati)n de la direction gindrale du. centre. borirmun
de recherche. J'ai drit i M. Fliimig que j'6tais trls ,
heureux- que le Parlement fasse cette propositipn,
car j'itais 
'rnoi-m6me parvenu -i la ,conclusion ,que
nous deviions r6dtudier cFtte question, nog 'pciur
- 
revenir i l+ situation antdrieure, mais pour rendre
' cbtde direetion gdndrale plus efficace. En effet,'elle
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prdsente deux graves d6fauts, j'r.rn. part, gon auto-
nomie n'est pas assez grahde, d'autre part, les liens
avec les tr"ui"*'effectu6s i Bruxelles sont inguffi-
sants. Il convient de rem6dier i ces deux difauts et
'c'est pourquoi j'estime que cette 6tude s'impose,
Pour ce qui est de.la fermeture probable du centre'
'. de Petten 
- 
car j'ignore quelle sera la ddcision.que
le ,Conseil arrdtera i -ce sujet 
- 
,ss n's.s1 6videmment .
pas de gait6 de c@ur que nous avons pris cEtte r6so-
Iution. Dans Ia mesure-ori il est possible de trouver
un- autre moyen, nous ne manquer,ons pas de l'6tu-
dier avec le 'Conseil. Cependanq le ceitrc.de Petten
' est dssentiellemeni, consacrd au rdacteur I-dFR. Si,
uri jour; ce dernier devait 6tre exclu du programme,
le 'centre de Penen se retrouierait-avec des activit6s
' trds limitdes, de sorte que-son maintien ehtrainerait
'des ddpenses d'infrastructure 'et d'exploitati'o,n bien '
. sup6rieures i celles 
-qui d6couleraient de la concen-
' tratiori de Les activit6s en un seul endroit: Mais ce
sont ll des points de ditails que l'on examinera par
ta suite. Il est ivident que s.i.l'on devait s'e rdso,udre
i fermer le centre de Petten,. il faudrait en 6tudier .
toutes les. consiquences,'en p.aiticulier celles. que
subirait le pays of il.est installd. Ndanmgins, ie pense
que la principale {ifficult6 consist-era } obtenir du
Conseil qu'il accepte un progratrnme essentiellement
commun, car si I'on en reveirait A multiplier les ac-
tions compldmentaires, nous ne pourrons jamais 6ta- 
.
blir un prograhime pluriann,uel s'diendant au do- ..
maine non nucldaire et pouvant faire l'objet d'une
rdvision en fohction de 'la'politique g6n6ra1e. .Or,
s'il faut payer rnn prix pour.s'assurer tous ces avan-'
- 
tages, je crois que cela vaut la peine de le,payer.
Permettez-moi d'6mettre un veu au sujOt d. l'.ff*t
considdrable que nous devrons consentir I'annie pro-
chaine pour dlaborer, dans le domaine'de la iecher-
che comme dans d'amtres secteurs, cetie politique
industrielle, cette politique de la recherche, qui fait
actuellement entidre.ment ddfaut. A cet 6gard, M. tr-eo.
.nardi a raisQn, mais vous. savez comdrent.cette situa- 
.
tion s'est cr66e progressivement au cours des anndes :
ni poui l'industrie nucldaire, ni pour I'industrie non
' nucldaire, pous n'avon6 jamais eu de politique com-,
mune. Nous commenceronr I .r, avoir ,une si nss ' '
tentatives sont couronndes de 3u,ccEs. Je souhaite
donc qu'au terme de ,cet effort, nous ptrissions dire
que nous avons trouv6 pour le centre.une solution,
c.ertes entore. provisoire, mais capable de I'assainir
et de mettre fin i'l'dtat actuel des choses qui interdit
pratiquement de I'exploiter rnor,malem'ent.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est'i M. Gerlach.
M. Gerlach, rupporteur. 
- 
(A) Moniieur le Prdsi-.
dent, Mesdames^ Messieurs, ie- voudrais simplement
ajouter, ) propos de ce qui'vient d'6tre dit, que la "
Commission a inclus dans ses propositiohs les acti-
.vitds actuellernent en cours I Petten. Personnellement,
a
ji ne vois aucune raison de transfirer ces activitds
dans d'autres dtablissements.
Deuxidmement, je ferai remarquer', que je pare de
l'id6e que la 
-Cdmmission est disttosie ) d6fendre
,cette r6solution devant le Conseil dans I'esprit dans
lequel le Parlement l'a adopt6e.
En troisidme lieu, je prie la Commission di notu.
' que 9e qui importe i nos yeux, c'est non pas ce
dont elle a ltt chary|.e par le Conseil, mais ce que
ngus la chargeons d'obtenir du Conieil.
Quant i la pnccidure, Monsieur le Pr6sident,' je
.suggAre, compte tenu dei' ddclarations de M. Nod,
que. I'on mette 
.aux voix d'abord les paragraphes
' 1 ) 6 de la prop6sition de r6solution, puis le para-
, gr.aphe" 7 sipar6ment, et enfin, le feste du texte en
bloc.
M. le Pr6sident.'- Peisonne ne demarrde 'plus Ia
parole ?
La discussiong'indrale egt close.
Nous passons i l'examen de la proposition de rd-
solution.
' Je voudiais tout d'abord poser une (uestion I
Iv( Nod.
Compte tenu de la pr6cision de M. Flflmig selon
. ,laquelle le paragraphe 7 ne stipule pas qu'il doit
y avoir restructuration mais 6tude pr6alable, je vous
. demande, Monsieur Nod, si voui tenez toujours i
.un 
vote sdpar6 sur le paragraphe.T.
M. No6. 
- 
(I) Monsieur le Prdsident, ie suis d6sol6,
mais j'ihsiste pour iitte mise aux voix. La raison en
est trds sirppie: 5 
.l'oiigine, le.paragraphe 7 avait
6ti rddigd en des termes qui.ressemblaient fort i
. uhe motimr de censure. Par [a zuite, bn en a ,certes
attinu6 le ton, mais'vu.la forme premilre de ce pa-




Je prends acte de votre diclara-
_ 
tion.
' Sur le priambule et les paragr"pt., f i 5, je p'ai
- ni amendement ni orateur inscrit.
Personne ne demande Ii parole ?...
Je mets ces textes a[x voix.
Ces textes sorlt adoptis. 
.
Sur .le parajraphe 7, je suis saisi d'une demande. de
Je rmets ce paragraphe aux voix,
' L. p"r"graphe 7.rt r.j.tj.
.' Sui les paragraphes 8 ) 10i je n'ii ni amendement
" ni orateur insclit.
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Personne ne demande la parole ?...
Je les mets aux voix.
Les paragraphes 8 ) 10 sont adopt6s.
Je mets aux voix l'ensemble de la proposition de.
r6solution compte tenu de la suppression du pala-
graphe 7.
L'ensemble de la proposition de rdsolution ainsi mo-
difi6e est adopt6 (*).
1,3. Modification de I'ordre du iour
M. le Pr6sident. 
- 
Je signale au Parlement q.ue les
groupes ont proc6d6 i un ichange de vues sur la mo-
tion de censure. Une proposition de. risolution a iti
6labor6e. Celle-ci a r€gu I'agrdment de M. Vals, au
nom du groupe socialiste, de M. Liicker, au nom du
groupe ddmocrate-chrdtien et de M. Berkhouwer, i
titre personnel. Le grdupe de I'UDE'ne s'est pas en-
core prononci.
La commission des finances et des budgets devra en
ddlib6rer une nouvelle fois demain matin, mais pour
des raisons techniques, elle ne pourra se rdunir qu')
10 h.
En consdquence I'ordre du jour seia modifi6 co(nme
suit :
PremiErement, le vote sur la motion de censure
n'interviendra, qu'aprEs la r6union de la cbmmis-
sion des finances et des budgets.
Deuxidmement, la prisidence aplellera tous. les
autres points.
Troisidmement, la prisidence consultera le 'Pa,rle-
meni i l'issue de la r6union de la commission'des
finances et des budgets.
1,4. Ddcision prorogednt le rdgime des prix minima
tvt. l" p.6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Kollwelter, fait'au nom de
la commission de l'agriculture, sur la proposition de
la Com,mission des Communautis europiennes au
Conseil relative ir une d6cision prorogdant le r6gim'e
des prix minima (doc.218172)
La parole est i M. Kollwelter qui l'a demandie pour
prdsenter son rapport.
M. Kollwelter, rdpporteur. 
- 
Monsieur le Prdsi-
dent, vofre commission de l'agriculture est saisie de
l'examen. d'une proposition de decision tendant )
proroger, pour la p6riode du 1-"' janvier'1973 au
31 ddcegrbre 1974,\e rdgime des prix minima...
M. le Pr6sident. 
- 
Chers collAgues, un peu de si-
lenie, je vous prie
M. Kollwelter. 
- 
Je continue Monsieur le Prisident,
si vous le permettez.
I-e r6gime des prix minima ne s'applique plus 
.que
pour Ies pommes & terre de conservation en France
et peur les pommes de terre de primeur en France, en
Allemagne, en Belgique et au LuxemborLrrg. La com-
mission de I'agriculture a manifest6 son 6tonnement
devant la proposition de la Commission de proroger
de deux ans le r6gime des prix minima r, cette proro-
gation semblant due au fait que la Commission ne
sera pas en mesu're de ddposer avant cette date des
propositions relatives i une organisati,cn coinmune
des march6s dans le secteur.des pomrnes de terre.
Sans mdconnaitre les difficult6s, la co,rnmission de
I'agriculture n'en a pas moins estimi que la Com,mis-
sion aurait diil dt s'employer i faire des proposi-
tions et q,u'en tout 6tat de cause, elle devrait les fa'ite
i bref ddlai, car il n'est pas possible de laisser ce,
secteur sans organisation commune de rnarchi. C'est
pourquoi la commission de I'ag,riculture s'est pro-
noncde en faveur de la 'prorogation drr rigime des
'prix minima, mais seulement pour une annde. Elle
esptre de cette fagon ingiter la Commission ir hctiver
ses travaux de prdparation d'une r6glementation pom-
munautaire dans le secteur des pommes de terre.
(Applaudiisem,ents) 
_
PRESIDENCE DE M. HOUGAR.DY
Yice-prdsident
M. le Pr6sid€rt. : La parole est i M. Vredeling.
M..Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Prds:ident, je vou-
ilrais fiire une observation sur le rapport de M, Koll-
welter qui vient d'exposer.le point de vue de la com-
mission de I'agriculture . i I'6gard de lrr proposition
de la Commission. En principe, |e puis souscrire au
contenu de ce rapport. Il est en effet exact qu'il y a
longtemps que I'on attend une proposition de la
Commission concernant I'organisition. commune des
march6s dans le secteur des pommes de terre. La
Commission a, ir I'6poque, consacr6 6norm6ment
d'attention i cette question des prix minima,et insistd
pour que cet article du Traiti ne soit jamais appli-
qu6.-J'ai toujours 6t6 trAs hzureux que' la Commis-
sion ait, dds le d6but, 6lev6 d'impoitanrtes objections
contre l'article du Traiti qui offre aux Etats membres
la possibilitd d'appliquer des piix minima. Dans le
cadre des organisations de march6s uJt6rieures, cet
article n'a en fait jamhis 6t6 appliqu6. Mais, puisQue(-) JO n" C 138 du 31 dicembre 1972.
S6ance du lundi 71 decembre 1972 29
Vreileling
nous ,ne disposons encore d'aucune organisation com- ,
mune des march'ds pouf. les pommes de terte' il est
toujours d'application dans ce secteur'et la France
notamment a fait usage de iette possibilitd. Or, il
's'avEre que, du fait de l'application de ce rdgime des
_ 
prix minima, les importations annuelles de pomines
db terre tardives de consommation en provenance
des autres Etats membres, en France, sont tombdes,
pendant les trois dernidres anndes, de 53 000 tonnes
on moyenne en 1958-1960 ) 11 000 tonnes en 1968-
1970. En revanche, les exportations annuelles de
pommes de terre de'la France vers ses partenaires
sont passies de 26000 tonnes en'1'959-1960 ir
200 000 tonnes en 1968-1970 ! Les importations de
pommes de terre de la Frince se sont donc, grAce
notamment )r ces prix minima, notablement rdduites,
ce qui a permis aux possibilit6s d'expoitation de ce
pays de croitre, it je crois pouvoir affirmer ,que cet
' etat de choses a eu des consdquences ddfavorables
pour la position des producteurs de pommes de terre
des autres Etats membres. D'autre part, on peut
constater que les exportateurs frangais de fommes de
terre sont constamment )r m6me d:offrir ldurs produits
I des prix inf6rieurs i ceux de leurs'concurrents, no-
tamment sur le march6 de'l'Allemagne f6ddrale qui
est, en I'espBce, un important ddbouch6. Au coirrs'de
la derniAre campagne, leurs .prix dtaient mdme de
beaucoup inf6rieurs au prix de revient. On a dgale-
ment pu consfater que les prix norrria,ux avaient ten-
dance ) se rdtablir en fin de saison lorsque I'offre
frangaise diminuait. Il y a donc un lion direct entre
. la politique pratiqude en France par le. biais des prix
minima dt I'am6lioration de la position (rangaise en
matiAre d'exporlitions, ce qui, i I'origine, n'a certes
jamais dt6 I'obfectif vis6 par I'artitle relatif aux prix
minima. Les statistiques nous apprennent en outre,
qu'au cours de la campagne dcoulie, le prix des
pommes de terre de consommation frangaise franco
frontitre aJlemande 6tait' systdmatiquement infirieur.
de 3,5 DM les 100 kg au prix auquel les autres Etats
membres, y compris les producteurs allemands, pou-
vaient offrir leurs pommes de terre.
'Or, j'aimerais souligner qu') l'issue de la p6riode
de transition, c'est-)-dire aprds lb 1"' ianvier 1970,
la Qommission a accord6 une prorogation du r6gime
de prix minima qui avait dt6 institu6 au cours de
ladite pdriode et contre lequel il n'y.avait aucune
objectioh {ormelle puisque nous nous trouvions i
l'6poque pr€cisdmeht en p6riode transitoire, proroga-
tion qu'elle a assortie de la motivation suivante conte-
nue dairs les oonsid6rants de la ddcision par laquelle
la France itait autoris& i instaurer et i proroger ces
prix Yninima. Cette motivation la voici : 
" 
... consi-
. ddrant qu'il .convient donc, 'pour la brdve 'p6riode
n6cessaire i la mise en @uvte de mesures d'organisa-
tion commune des march6s, et au plus tard jusqu'au
3L ddcenabre 1970, de prorogei, la validitd des dis-
'positions 
actuellement en-vigueur po,ur les prix mini-
ma existant I la fin de la pdriode de transiti'oh ,.
Cette prorogation valait donc pour un an, et nous
avons i l'6poque, au Parlement, insistd,sur la n6ces
sitd de remplacer le plus rapidement possible ce 16-
gime par une orga,nisation commune des march6s.
Quelques ann6es se sont entre-temps )r nouveau dcog-
ldes et la Commission demande maintenant une nou-
velle pr,onogation de ces prix minima pour une'durde
de deux ans, principalement e,n raison de la situation
existant en France. Monsieur le Pr6sident, je dis halte
l). La commission de I'agti,culture est du m6me avis
et propose de ramener cette prorogation d une ann6e.
A mdrr sens, le. Parlement devrait cependant adopter
une autre attitude. Nous avons des organisations
communes des marc[ds pour une foule de produits,
m6me pour le houblon et le ,coton ! J'irais mdme
presque j,usqu'I 
.dire que no.us avons petit ) petit
sournis les produits les moins importants i une orga-
nisation co,mmune des marchds. Mais dans un sec-
teur de production comme celui des pommes de terre,
qui occupe quand m6me une-place non n6gligeabl<i
'dans de vastes rdgions de la Communaut6,'l'organi-
'sation commune des march6s est constamment recu-
lie et ne voit jamais le jour. Et cela, I mon avis, uni-
quement parce q,u'un pays agricole important comme
la France se voit chaque fois do,nner la pbssibilit6 de
fixer les prix ,minima. Si un pays comme la France
n'avait pas cette possibilit6, les producteurs frangais
de pommes de terre insisteraient certainement, ,dans
' leur propre jntdrAt, pour qu'une organisation com-
mune des march6s voie le jour.
Aussi longtemp.s que la Commission autorisera
l'application de prix mi,nima pour de trongues pi-
riodes, on l'occurrence il s'agit de deux ans, c'etlt
itd la m6me chose s'il s'6tait agi d'un an, ie crois que
cgtte organisation commune des marchds ne verra
pas le jour. De plus, la fagon dont un pays comme la
France 
.applique ce r6$ime des prix rminima va dia-
mdtralement )r I'ehcontre de I'obiectif du fameux
.article 44 qui traite des prix minima et qui pr6voit
express6ment que ceux-ci ne doivent pas avoir pour
effet .une riduction "des dchanges existants ni faire
obstacle ) leur extension progressive.
Or, je viens de rappeler qu'en France, les importa-
tions de pommes de terrE ont depuis lors consid6ra-
blement diminu6 alors que les e4portations frangaises
de pommes de terre vers les autres Etats membres
progressaient. Je n'ai en principe aucune objection
contre cela; si la France' arrive ) produire des
pommes de terre ) meilleur compte que ses parte-
naires, je ne peux que l'en f6liciter. Je.n'ai aucun
intdrdt i, ddfendre dans le secteur des pommes de
terre, mais j'estime qu'il faut traiter chacun sur le
m6rire pied. J'admets que Ie lobby agricole en Francc
n'est pas impuissant et est m6me assez fort, mais ie
trouve que dans une telle situation chacun doit 6trc
traitd sur un pied d'6galit6. L'on a dit ) l'6poque, ce
que j'ai fortement appuy6 dEs le ddbut, que les prix
minima 
- 
il existait un accord commun ir ce'sujet
- 
ne seraient pas appliquds, 6tant donn6 qu'ils
n'6taient pas conciliables avec l'organisation com-
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., mune des marchds et la politiqu.' 
"g.i.ol. corhmune.Je considdre dds lors que nous ne devons pas faire
d'exception non plus pour les pommes de terre. Pour
toutes ces rAi'sons il m'est ,impossible d'approuver ne
serait-ce que la'proposition moddrie, de la commis-
sion de I'agric,ulture. Je.trouve que nous devons dire
aux milieux frangais intdressds que ,cette situation ne
peut durer.et que s'i[s veulent sauvegarder leurs'[,nt6-
r6ts, ils doivent s'efforcer de rdaliser,.avec les autres
pays, une org,anisation commune des marchds pour
'les pommes de terrg, i I'instar de'celles qui existerrr
pour tous les produi.ts agricoles importants.
Monsieur le Prdsident, je ne voteiai pas contre Ie
rapport de M. Kollwelter,car'son esprit va pleinement
dans le sens des observations que ie vlons. de. faire ;je voudrais toutefois aller plus loin 'et ne pas voir
prolon$er plus i,ongtomps, pour le march6 commun
agricole, I'application du rdgime des prix minima que
depuis le ddbut j'ai considdri comme u,n regime
d6testable.
M. le Prdsident. 
- 
La parole eSt i M.'Mansholt.
M. Mansholt, prisident de la Commission des Com-
munautds europiennes, 
- 
(N) Monsieur le Pgdsident,
nous voici sur un terrain qui-'m'est familier. Je.ne
puis nier que l'exposd de M. Viedeling rn'ait impris-
sionni. Si l'ai bien compris 
- 
car'i'ai seulement par-
aouru le rapport 
- 
la commission de I'agriculpure
demande une prorogation, d'une annde alors que.
M. Vredeling n'en souhaite'aucune. Je suis dispos6i prondre les.deux propositions en considdration;
i ,mon ,ivis, les chahces de voir acceprer Ia proposi-
tion de M.'Vredeling par la Commission sont ,mi-
nimes ; en levanche, j'estime qu'il n'est pas exclu que
la. Commission 'prenne une 'd6cisi6n. conforme. ) la
proposition de Ia commission de I'agriculture qui, i'
.mon sens, psut Ctre appuyde par le Parlement. ,
M. le Pr6sident. 
- 
Je vous. remercie, Monsieur le
Prisident.
Personne ne demande p-lus la parole ? ...
Je mets aux voix la prot'osition de r6s6lution.
La proposition de.resolution est adgptie (*).
15. Riglement concerlta?tt f aide aux proiucteurs
de houblon autitre de la rCcohe 1971
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
' cussion du rapport de M. Borocco, fait au nom de Ia'
commission de l'agriculture, sur la proposition de la
Commission des Communautis. europ.6ennes au
Conseil relative i un rAglement fixant, dans le'secteui
du houblon, le montant de laide aux prod,uc$eurs
au titre de la ricolte 7971 (doc.215.l7i). ' 
.
La parole est i M. Bor'occo qui I'a demand6e pour
prdsenter 5on lapport.
M. Bot'occo, rapportear.' 
- 
Monsieur le Pr6sident,
l-e rAglement no 1696 du 25 juillet 1971, portant orga-
. 
nisation commune deq marchds dans le secteur du'
houblon, est entxd en'vigueur le 7 ao0t L971. ll pr€-
voit que chaque annie avant le 30 awil, la Cominis-
sion prfsente au ,Cbnseil irn rapport sur'la.gituarion
de la production et du march6 du houblon dans la
Communauti.
Ce.rapport est le preinier que la Corhmission soumet
au Conseil confbrm6ment i l'article 11 du rQglement
pr6citi. Il aurait dir. Sre prisent6 avant Ie 3O avril
1972..Cette dch6an,ci:, ainsi que f indique la C'ommis-
sion, 
.n'a pu btre respectde, le rlglement aya,nt itd
-adopt6 trop tardivement, un mois avant le dibut de
la premidre r6colte.
Les superficies'plant6ed en houbJoh danr; la Commu-
nautd ont connu ult accroissement de 50 0/0, de 1958
i 1971, avec une augmentation partic,ulidrement sen-
sible entre 1970 et 1971, qui rdsulte Bresque.'exclusi-
.v'ement d'un accroisr...rt des, htlullonniEres' alle-
mandes, surtour dans la zone de Hallertau. .
Les rendements itant trls sensibles aux variationi cli-
matiques et aux maladies, ,il n'est gui)re 'possible,
selon Ia Com'mission, de se prononcer sur. uIre ten-
' dance i long terme de l'augmentation des rendements.
La rdcolte de l97l a itd d'un niveau phrti,c,uliBrement
. 
bas.(35 quintaux i I'hectare), 6tant o'bservi cepen-
dant que cette. ann6e a 6t6 marquie par Ihpparition
de nouvelles superficies no. n eneore eh pleine prodirc-
tion (15 0/o {e'[a superficie totale). Cetie baisse,excep-
tionnelle a surrdut atteiht les var.idt6s Hallertau€r it
Strisselspalt.. '
La production..globale de. Ia Communirurd atteint
. 570 000 quintaux, soit un reaul de 8 0/o paf rapport
i 797.0.
, Deux faits d,ominent le marchi du houblon en 1971:
-. 
la recette moyenne rdalisie. qt 1971 pour-la
varietl. Hallertauer (3 000'u.c. I I'hectare) est
. inf6rieure. I celle r6alis6e pour les trciis dernidres
riioltes. 15.0/o 'des qqarntit€s, donr la livrai-
' son dtait privue. par les contrats conclus i
l'avan'ce, n'ont pu itre,fournis.;
- 
la vari&i Strisselspalt (2 540 u.c.,) I'hectare)
a vu 6galement. sa situagion se d6tdriorer d'au-
. tant qire les effets des contrati i niveau dq
prix trts bas, conclus en '1.968, encore en vi-
. 
gueur et couvrant la presque totalitri'de Ia 16-
, 
- colre, ont 6td amplifids par ie bas reridqme,nt i
(.) /O n. C ra8 du 3l.decembre 1972. I'hectare. -t
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Ce manque dans les livraisons sous contrat a entrain6
une o vive augmentation , dos prix sur le march6
libre (ventes hors contrat conclues i I'avance).
Cette augmentation n'a guEre profitd aux produc-
teurs des vari6t6s Hallertauer et Strisselspalt (soit
environ 52 0/o .de, la superficie plant6e en houblon
dans la Cornmunaut6), puisq,ue les rendements excep-
tionnellemeni b"r n. les mettaient pas en mesure
d'alimenter ce marchi libre. Par contre, cette aug-
mentation a avant^ge les variit6s.Brewers Gold, Nor-
thern Brewer et les*r6gions de production Aalst, Pope-
ringe, Herbsbrucket Gebirge pour lesquelles Ie ien-
dement i I'hectare 6tait normal.
En d6pit de ses mauvaises ricoltes, la Commuqaut6
garde sa place de premier prbducteur mondial, ainsi




De ce rapport trds complet, la Comnlission des Com-'
munautds tire un certain nombre d'enseignements,
Parmi les 6l6ments positifs, elle reldve l"augmentation
constante db la pr,oduction'de la bilre et la tendance) I'augmentation des prix dans les ,contrats pass6s '.
h l'availce et sur Ie plan mondial..
Par contre, e( c'est lh 'que i'attire votre'aitention,
parmi les 6l6ments nigatifs, elle notb la tendance^tou-
jburs privisible de la diminution du taui de hoirblon-
nage'des bidres; qui peut entrainer une diminution
brutale de I'utilisation du houblon; en outre, elle :
se demande si l'accroissement furur de l'offre dt aux
nouvelles plantations nlengendrera pas 'le risque
d'excddents. sqructurels.
Finalement, et sur la base du rapPort ci-dessus r4-
sumi, 14 ,Cornmission propose pour la ricolte 197L.
une aide aux deux vari6t6s Hallbrtauer "et Strissel- .
spalt, particuliSrement ddfavorisies.
Je ne reviendrai pas sur la. definition des aides de
I'article'f} dn rdglement de base selon lequel I'aide
est fixie en tenant comPte :
'-'de la recette moyenne r6alisie pour les rdcoltes
' prdcdddntes;
- 
de la situation er de la tendance pr6visible du
' mar,ch6 de la'Communaut6 ; .
- 
de i'6volution du march6 extdrieur ainsi que de
celle des prix dans les dchanges internationaux.
La proposition de rtglement soumise i votre examen
fixe comme suit le montant de I'aide :
- 
250 u.c. par hectare pour Ia vari6t6 Hallertauer,
- 
550 ttr. pxr hectare pour,la variet6. Strisselspalt.
En tonclusion, je rapp'ello que la 'commission .de
I'agriculture a approuvd la proposition de rlglement .
et en a recommarid6 I'adoftion par le Parlement euio-
p6en. ;e signale 6-galemend qr. 1, Commissio'n des
relations dconomiques ext6rieures a imis un avls
Iavorable ).son 6gard.
M. le Pr6sident..- Je n'ai aucun orateur inscrit.
Je signale que M. Mansholt m'a pri6 d'in'former Ie
Parleqrent que la Commission n'avait rien i ajouter
au rapport.
Personne ne demande la parole'?
Je mets aux voix Ia proposition de rdsolution.
La pr6position 
.de risolution'- 6st adoptde i l'una-
nimit6 (o).
16. Ordre du.ibur de la procbaine slance
M. le Pr6sident. 
-' 
La prochaine s6ance aura lieu
demarn 'mardi 12 ddcembre 1972, h' 10 heures,'avec
I'ordre.du jour.suivant ;
- 
Vote ,u, l, ,otion de censure ; '.
- 
Question orale no 24/72 avec ddbat : harmonisa-
. tion des structures des taxes sur les vdhicules
utilitaires ;
- 
Question orale no 23172 avec debat: mesures I
fiiendre sur la base des conf6iences de jain 79?Z
sur la protection de I'environnement ; '
- 
Rapport de M. Aigner sur le budget op6ratiohnel
et le taux de prdltvement de la CECA pdur 1973 ;
- 
Rapport de M. Rossi sur la modification- du sta-
tut des fonctionnaires, anciens dCportis ou
internes i
- 
Rappoit de M.' Rossi sur un rEglement portant
modification du statut des fonctibnnaires des
Communaut6s;
- 
Rapport de MIle Flesch sur.le champ d'applica-
tion-du droit d'apport en cas de restructuraiion
de soci6t-ds ;
- 
Rappon de M. kollwelter sur les consultations
pr6alables. dans le domaine des transports ;
-- 
Rapport de 'M. Giraud sur lg contrdle des capa-
cit6s de transport de marchandises par route ;
- 
Rapport' de M. Kollwelter sur.les autorisations
. pour le transport de niarchandises par route;
-'Ripport de M. Coust6 ioncernant' originaires de Turquie ;
nolsettesi..
- 
fi."ppor, de M. Laudrin sur certains prodTrits de
la pdche originaires de'la. Tunisie-et du Maroc.
La sriance est.levde.
(La s(ance est le:uie d 21 hr10)
(-) JO .. C t:S a, 31 dicembre 1972.
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PRESIDENCE DE M. BEHRENDT
(La sdance est ouuerte d L0 b 20)
M. le Pr6sident. 
- 
La s6ance est ouverte'
l. AdoPtion du Procis-uerbal
M. le Pr6sident. 
- 
Le proc8s-verbal de la s6ance
d'hier a 6t6 distribud.
Il n'y a pas d'observation ? ...
Le procBs-verbal est adoPt6.
2. DiP6t de documents
M. le Pr6sident. 
- 
J'ai regu les documents suivants :
a) du Conseil des Communautds europdennes, des
demandes d'avis sur :
- 
la proposition de la Commission des Commu-
naut6s europdennes au Conseil concernant un
rEglement financier applicable au budget des
Communaut6s europ6ennes (doc. 247 172),
Adoption des Paragraqhes 7 d 3
Amendement no 7 aprbs le paragraphe i . .
Adoption de l'amendement no 7
Adoption des ParagraPhes 4 et 5






















du groupe de IUDE
Adoption de la proposition de risolution
Calendrier des prochaines siances
Adoption du procbs-uerbal ..
lnterruption de la session
ce document a 6td renvoyi ) Ia commission
des finances et des budgets ;
- 
la proposition de la Commission des Commu-
nautis europ6ennes au Conseil relative i un
rlglement portant modification des articles 6,
paragraphe 2,et9, paragraphe 1, du rdglement
(CEE/Euratom/CECA) no 2l7l du Conseil du
2 janvier 7971 portant application de la dici-
sion du 2l ao0t 1970, relative au remplace-
ment des contributions financidres des Etats
membres par des ressources propres (doc.
248172),
ce document a 6ti renvoye ) la commission
des finances et des budgets ;
des commissions parlementaires, les rapPorts
suivants :
- 
rapport de M. Mario Vetrone, fait au nom de
la commission de I'agriculture, sur Ia proposi-
tion modifiie de la'Commission des Commu-
nautds europdennes au Conseil (dot' 1'83172)
relative i un rAglement instituant un r6gime
de primes d'encouragement au d6veloppement
de la production de viande bovine et de prime
I la reconversion, vers la production de
viande, de troupeaux bovins i orientation lai-
tidre (doc. 244172);
la Comtnission des Communautis euro'
piennes ; Giraudo, prisident de la commis'
sion politique ; Ribibre, au no?n du groupe
de ttlDE t Mtte Flescb, au norn du groupe
des liblraux et dpparentds ; MM. Fabbri-
ni ; Scbuiit ; Yals ; Scelba ; Mansholt ;
Lilcker ; Spinale ; Ribibre ; Mansholt ;
Vals ; Scelba; Armengaud .:....
Examen de la proposition de risolution . '
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- 
rapport de M. Herbert Kriedemann, fait au
nom de la commission des relations 6cono-
miques extirieures, sur la proposition de la
Commission des Communautis europdennes
au Conseil (doc. 233172) relative i un rdgle-
ment portanr modification du rlglement (CEE)
no 7496168 du Conseil, du 27 septembre 1968,
relatif i la ddfinition du territoire douanier de
la Communaut6 (doc. 245172) ;
, 
- 
rapport de M. Herbert Kriedemann, fait au
nom de Ia commission des relations dcono-
miques extdrieures, sur les propositi,ons de Ia
Commission des Communaut6s europdennes
au Conseil relatives ) :
I - un rEglernent portant ouverture, rdpar-
tition et mode de gesrion de contingents
tarifaires communautaires de vins de
Xdrds, de la sous-position ex 22.05 du
taril douanier commun, originaires
d'Espagne,
II - un rdglement portant ouverture, riparti-
tion et mode de gestion d'un contingent
tarifaire communautaire de vins de Ma-
laga, de la sous-position ex 22.05 dl
tarif douanier commun, originaires
d'Espagne,
III - un rlglement portanr ouverture, rdparti-
tion et mode de gestion d'un contingent
tarifaire communautaire de vins de
Jumilla, Priorato, Rioja, Valdepenas, de
la sous-position ex 22.05 du tari,f doua-
nier commun, originaires d'Espagne,
(doc. 246172);
- 
rapport de M. Jan Baas, fait au nom de la
commission de I'agriculture, sur les proposi-
tions de la Commission des Communautds
europ6ennes au Conseil (doc. 212172) rela-
tives ir :
I - un rdglement modifiant le rAglement
(CEE) n" 2511169 privoyant des mesures
sp6ciales en vue de l'amdlioration de la
production et de la commercialisation
dans Ie secteur 'des agrumes commu-
nautaires,
II - un rAglement modifiant le rdglement
(CEE) no 2607159 prdvoyant des mesures
spdciales en vue de favoriser le recours i




rapport de M. Vredeling, fait au nom de la
commission de I'agriculture, sur les proposi-
tions de la Commission des Communautis
europ6ennes au Conseil relatives :
I - un rdglement portant ouverture, riparti-
rion et mode de gestion du contingent
tarifaire communautaire de figues sdches
prdsentdes en emballages inrmidiats d,un
contenu net inf6rieur,ou dgal i 15 kg, ori-
ginaires d'Espagne de la position ex
08.03 B du tarif douanier colnmun,
II - un rEglement portant ouverture, rdparti-
tion et mode de gestion du contingent
tarifaire communautaire de raisins secs,
prdsenris en emballages imrn6diats d,un
contenu net infirieur ou 6gal i 15 kg,
originaires d'Espagne, de- Ia position
08.04 B I du tarif douanier commun,
(doc. 250/72).
3. Autorisation d hablir un rapft677
M. le Pr6sident. 
- 
J'ai autorisd la conrmission de
l'association avec Ia Grdce, i sa demande, i dtablir
un rapport sur le ddveloppement de la situation 6co-
nomique en Gr8ce.
4. Renuoi en commission
M. le Pr6sident. 
- 
J'ai regu de la commission parle-
mentaire de I'association entre la CommtLnautd ico-
nomique europdenne et la Communauti Est-africainele r8glement que cette comrmission a adopt6 le
27 novembre 1972 d Nairobi ainsi qu'une rdsolution
adoptde par cette mdme commission au cours de sa
rdunion des 27 et 28 novembrc 1972 A Nairobi (doc.
2ss/72).
Cette rdsolution est renvoyie ) Ia commission des
relations avec les pays africains et malgache"
5. Modilication de l'ordre du jout
M. le Pr6sident. 
- 
Je signale que la commission des
finances et des budgets dilibdre encore sur la motion
de censure.
Dans ces conditions et conform6ment A la dicision
d'hier, je vais appeler d'abord les rapports pour
Iesquels les commjssions ont demand6 la procdture
de vote sans dibat.
6. Riglement portant modification du statut
de s f onctionnaires des Communauti :;
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle, le vote
sans dibat sur la proposition de rdsoluii,cn (:onrenue
dans le rapport de M. Rossi, fait au nom de Ia com-
mission des finances et des budgets, sur Ia proposi-
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tion de la Commission des Communautds euro-
piennes au Conseil relative ir un rdglement portant
modification du statut des fonctionnaires des Com-
munaut6s europdennes et du r6gime applicable aux
autres agents des Communautds.
Je n'ai aucun orateur inscrit.
Personne ne demande la parole ? ...
Je mets aux voix la proposition de r6solution.
La proposition de r6solution est adopt€e ('').
7. Ddcision sur les consultations prialables
dans le domaine des transPorts
M. le Prdsident. 
- 
L'ordre du jour appelle le vote
sans d6bat sur la proposition de r6solution contenue
dans le rapport de M. Kollwelter fait au nom de la
commission des transports, sur Ia proposition de la
Commission des Communaut6s europdennes au
Conseil relative i une dicision modifiant la ddcision
du Conseil du 21 mars !952, instituant une procd-
dure d'examen et de consultation prdalables pour
certaines dispositions 16gislatives, r6glementaires ou
administratives envisagdes par les Etats membres
dans le domaine des transports (doc. 221172).
Je n'ai aucun orateur inscrit.
Personne ne demande Ia parole ?
Je mets aux voix la proposition de risolution.
La proposition de rdsolution est adoptde (").
8. Directiue relatiue hux autorisations
pour le trattsport de marchandises par route
entre les Etats membres
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle le vote
sans ddbat sur la proposition de rdsolution contenue
dans le rapport de M. Kollwelter, fait au norn de la
commission des transports, sur la prop'osition de Ia
Commission des Com,munautds europ6ennes au
Conseil relative i une directive modifiant la directive
n" 65l269lCEE concernant l'uniformisation de cer-
taines rtgles relatives aux autorisations pour le trans-
port de marchandises par route entre les Etats
membres (doc.222172).
Je n'ai aucun orateur inscrit.
Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix la proposition de rdsolution.
La proposition de r6solution est adoptde (o).
9. Riglement concerndnt les noisettes
et certains produits agricoles
originaires de la Turquie
M. le Prdsident. 
- 
L'ordre du jour appelle Ie vote
sans d6bat su,r la proposition de risolution contenue
dans le rapport de M. Coust6, fait au nom de la com-
mission de I'association avec la Turquie, sur les pro-
positions de la Commission des Co,mmunautds euro-
pdennes au Conseil relatives ) :
I - un rdglement portant ouverture, r6partition et
mode de gestion d'un contingent tarifaire com-
munautaire pour les noisettes fraiches ou sdches,
m6me sans leurs coques ou d6cortiqu6es, de la
sous-position ex 08.05 G du tarif douanier com-
mun, originaires de Turquie,
II - un rdglement portant suspension totale ou par-
tielle des droits du tarif douanier commun pour
certains produits agricoles originaires de
Turquie,
(doc. 227172).
Je n'ai aucun orateur inscrit.
Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix la proposition de risolution.
La proposition de rdsotrution est adoptde (").
-1.0. Riglement sur certains produits de la p4che
originaires de la Tunisie et du Maroc
M. le President. 
- 
L'ordre du jour appelle le vote
sans ddbat sur la proposition de rdsolution contenue
dans le rapport de M. Laudrin, fait au nom de la
commission des relations avec les pays africains et
malgache, sur les propositions de la Commission des
Communaut6s europ6ennes au Conseil relatives i :
I - un rdglement prorogeant le rdglement (CEE)
n" 227 172 du Conseil, du 31. janvier 1972, relatili I'importation dans la Communautd de cer-
tains produits de la p6che originaires de Tunisie,
II - un rdglement prorogeant le rdglement (CEE)
n" 228172 du Conseil, du 31 janvier 1972, relatif
)r I'impo,rtation dans la Communaut6-de certains
produits de la p6che originaires du Maroc,
(doc. 237172).
.|e n'ai aucun orateur inscrit.
Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix la proposition de rdsolution.
La proposition de rdsol,ution est adoptie (*).(") /O 
"" 
C 138 du 31 ddcembre 1972.
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'!.1. Question orale no 24172 auec ddbat :
Harmonisation des structures des taxes
sur les udhicules utilitaires
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la ques-
tion orale n" 24172 avec d6bat que la commission des
Eansports a pos6e au Conseil des Communaut6s
europdennes sur l'harmonisation des structures des
taxes sur les vdhicules utilitaires.
Voici le texte de cette question :
o Une des difficultis auxquelles se heurte le pro-
grts de la politique commune des transports dans
le domaine si important de la lib6ration de I'accEs
au marchd des transports routiers internationaux i
l'intorieur de la Communauti, est le retard accus6
par I'harmonisation des structures des taxes per-
gues sur les vdhicules utilitaires.
Ce point a fait I'objet, en 1968, d'une proposition
de Ia Commission (1), sur laquelle le Parlement a,
le 7 mai 1969, 6mis un avis favorable (2).
' 1. Pour quelles raisons le Conseil n'a-t-il pas en-
core pu mener i terme ses ddbats sur cette
proposition ?
2. Le Conseil se rend-il compte qu'une condition
du progrbs de la politique commune des trans-
ports est que la libdration de I'accEs au march6
des transports aille de pair avec I'harmonisation
des conditions de concurrence ?
3. Quand le Conseil compte-t-il statuer sur la pro-
position prdcitie de la Comrnission ? ,
fe rappelle que les dispositions qui s'appliquent sont
celles de l'article 47, paragraphe 3, du riglement, )r
savoir :
u L'un des auteurs de Ia question dispose de vingt
minutes au maximum pour la ddvglopper. Un
membre de I'institution intdressie rdpgnd. Les re-
prdsentants qui d6sirent intervenir dis[osent d'un
temps de parole de dix minutes au qraximum et
ne peuvent intervenir qu'une seule fois.
L'un des auteurs peut, sur ," d.-rnh., prendre
bridvement position sur Ia rdponse don4ie. 
"
La parole est ir M. Oele pour divehpper la question.
M. Oele, prdsident de la cotnmission des transports.
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, la comJnission des
transports du Parlement europ6en exaqrine depuis
quelques ,mois une proposition complexC tendant i
fixer les bases et les mdthodes de calcul {u co0t des
transports routiers et des prildvements fommunau-
taires qui s'y rapportent. A cet igard, il no[s a sembld
(t) ,lO n' C 95 du 21 septembre 1968, p(,) /O ,ro C 53 du 28 mai 1969, p. 72.
qu'il sera di{ficile d'amiver, au sein de la Commu-
nauti, i I'accord qui conditionne l'ado1>tion de cette
proposition, et qu'il faudra par consdquent progres-
ser par 6tapes successives.
La proposition que la Commission eurr>pdenne avait
faite il y a quelques ann6es et qui ten,:lait i unifier
les systEmes de taxation des v6hicules utilitaires,
c'est-a-dire des camions, itait un premier pas vers un
accord dans ce domaine. Il nous parait souhaitable
que le Conseil donne son avis sur cette premiEre
proposition, qu'il aboutisse ) 'une conclusion I cet
igard, afin que I'on puisse passer aux itapes sui-
vantes dans les conditions les meilleures. C'est pour-
quoi nous avons cru opportun d'interroS;er le Conseil
sur les m'otifs de I'absence de toute dicision sur Ia
proposition de la Com'mission, telle qutlle est 6non-
c6e dans le document 110 de I'ann6e 1958. Lorsque
cette proposition fut examinie en sdance pldnidre
sur la base du rapport prisent6 en avril 1969 par
M. Bousquet, il apparut que les membres de notre
Parlement ne se dissimulaient pas, eux non plus, que
l'unificati'on des systdmes de priltvement susciterait
bien d'autres probllmes encore, quant au niveau des
pr6lEvements. Telle sera sans nul doute ler raison pour
-laquelle le Conseil n'a pas pu prendre position i ,ce
sujet }usqu'I prisent. Je prdsume qu'en examinant
la proposition, le Conseil s'est heurt6 :i un certain
nombre de difficult6s li6es au niveau des pr6li-
vements.
Cela n'empdche, Monsieur le Prdsident, que si l'on
veut permettre I la politique communautaire des
transports de progresser, il est indispensable que le
Conseil fasse son devoir et prenne une dicision. Notre
question ,orale de ce rmatin tendait i acc6ldrer ce pro-
cessus 
- 
qui reprdsentait apparemment, pour le
Conseil, un accouchement particufierement laborieux,
En ma qualitd de u midecin accoucheur , dans ce
domaine, le pu,is faire preuve de beaucoup de com-
pr6hension i l'6gard des difficult6s qui se prdsentent
et c'est ce que je n'ai pas manqu6 de souligner. Mais
d'un autre c6t6, la politique des transports ne peut
progresser que si l'on en arrive, non seulement ir une
libiralisation du trafic, I I'dlargissement des contin-
gents communautaires, etc., mais dgalement ) la sup-
pression des diffdrences fiscales et i l'6linrination des
entraves techniques.
Nul n'ignore parmi nous combien il est difficile
d'aboutir i un accord sur l'6limination de ces en-
traves techniques, notamment en raison de l'adhi-
sion ) Ia Communauti d'un certain nornlbre de pay's ,
qui, dans ce secteur aussi, apportent ar/ec eux les
conceptions q,ui leur sont propres. Et nous savons
d'exp6rience combien il est difficile de progresser
dans le domaine de la libdralisation du trafic et de
l'6largissement des contingents communauraires.
Pour ces diff6rentes raisons, il serait extr6mement
utile, et donc tris souhaitable, que le Conseil fasse
un premier pas sur le plan fiscal, afin de crder sur
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ce plan les conditions du progrls pour le secteur de
la politique des transports dans son ensemble.
Telles s'ont, Monsieur le Pr6sident, les r6flexions qui
sous-tendent la question que nous avons pos6e.
Mais je voudrais en poser une autre encore, que je
situerai sur le plan personnel. M. Kruisinga, pr6sident
en exeicice du Conseil des min,istres des transports,
qui a portd durant six mois une certaine responsa-
bilit6 dans les faits et Bestes du Conseil en matiere
de politique de transports, est parmi 'nous aujour-
d'hui. Il a v6cu une pdriode marquante de notre His-
toire, une p6riode au cours de laquelle on a pu' sou-
dain, ddceler quelque progrds. Mais il a pu se
convaincre igalement de I'ampleur dds difficultds que
l'avenir pous riservait, l'adhdsion de plusieurs pays
inipliquant indvitablement de nouvelles n6gociations
sur des questions dijd tranch6es.
Je voudrais donc demander )r M. Kruisinga Person-
nellement, et non pas au repr6sentant du Conseil, si,
6tant donn6 son exp6r,ience, il pourrait no'us donner
son opinion suq. les chanceb de succ6s de la politique
des.transporis dans les anndes )r venir,.
Je n'ignore pas qu'il est, dans une certaine mesure,
un nouveau venu dans ce secteur. Il n'a donc pas
d'id6es prdcongues. C'est pourquoi je serais heureux
de I'entendre nous dire 
- 
) iitre personnel, cela va
de soi 
- 
quelles possibilit6s de progrds rapide il
entrevoit d4ns le domaine de la politique commu-
nautaire des transports, ce qui nous permettra de
faire notre.profit de son opinion sur ce point.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i' M. Kruisinga,
prdsident en exercice du Conseil des Communautds
europdennes, que je salue cordialement parmi nous.




Pr6sident, je tiens d'abord i.dire que, de maniEre
g6n6rale, nous souscri'rons entidrement avec ce que
vient de d6clarpr M. Oele. La philosophie des expli-
cations qu'il nous a prdsenties sur cette question
trouve un large 6cho au Conseil qui peut s'y rallier
pour ufle grande part. Pour ce. qui est de sa deu-
xidme question, personnelle celle-l), I'y reviendrai.
aprds avoir rdpondu ) Ia premidre.
Le ionseil. est conscient que Ia libdralisation de
l'accds au marchi des tiansports ro,utiers internatio-
naux I l'intdrieur de la Com,mun4utd constitue un des
objectifs de la politique commune des transports Qui
sera accompagn6e par des mesures d'harmonisation
des conditions de ioncurrence entre autres par une
adyonction des structures des taxes per9ues 'sur les
v6hieules utilitaires. A cet effet la Commission a lair.
une proposition en 1968, proposition sur laquelle
votre assemblde a rendu son avis le 7 mai t969. Le
3 jdn 1959 s'est ouvert, dans le cadre du Conseil,
l'eiamen de la proposition de la Commission'et de
l'avis y'atterent de votre institution. Aucun texte
n'ayant 6t6; ) ce jour, arrdt6 par le Conseil, votre
commission des transports a formul6 le souhait de
connaitre les ,raisons pour lesquelles le Conseil n'a
pas encore pu mener i t<irme ses d6bats.
Le Conseil comprend que votre co,m'mission des trans-
. 
ports ait posd une telle'question, car depuis la ftcep-
' tion par le Conseil de l'avis de'l'Assembl6e, quel-
ques anndes se sont 6coul6es. En r6alit6, au ,oouri de
cette p6riode, des travaux ont 6ti sans cesse mends
par la Communaut6 et par les Etats membres. Ces
travaux ont fait apparaitre d'emblde que le probldme
de l'am6n-agement des structures de taxes dtait d'une
grande complexit6. Cela est drf notamment au fait
que la structure des taxes propos6e par 'la Commis-
sion doit refl6ter les responsabilit6s respectives des
diff6rentes catdgories de v6hicules dans les cofits
que I'utilisation des infrastructures occasionne ) Ia
collectivit6. '
La solution, .dont Ia ligne g6nirale avait ete ar'rdtee
' par le Conseil. dans sa d6cision du 14 ddcembre
1.967, a rendu n6cessaire I'ex6cution de calculs en
vue de chiffrer ses rdpercussions, d'une p4rt, sur les
usagers et, d'autre part, sur les budgets des Etats
membres. En effet, 6tant donn6 la solutjon envisa-
gde, il convetrait farticulidrement de -ddterminer le
cofit marginal d'usage par vdhicule/km. La n6cessit6
de ces calculs 6tant incontestable, la question se po-
sait de savoir s'il fallait les ex6cuter avant l'adop-
tion de la directive ou seulement aprds, comme I'avait
initialement souhait6, la Commission. Le Conseil,
pr6voyant que les r6sulfdts di: ces calculs pouvaient
influencer la r6glementation envisag6e, s'-est prononc6
lors de sa session des 26 et 27 ianvier t970, en fiaveur
d'une exdcution pr6alable des calculs. Si le Conseil
avait adopt6 d'abord Ia directive, ces m6mes calculs
auraient dh dtre faits a posteriori avec le daiger
de devoir proceder. immddiatement ) une modifi-
cation de la directive ) peine adopt6e. IvIais surtout
et c'est li l'essentiel, faute de ces calculs, il aurait
fallu dans Ia dirdctive m6me accorder aux. Etats
membres un d6lai appro4imatif de de,ux. ans pour
permettre l'exdcution de ces calculs. Cela signifie
qub la directive, bien qu'adoptde, n'aurait pas pu
' prendre effet sur la structure de la'taxe avant ce dilai.
On doit. en conclure que 1'6tat de l'amdnagement
' des systdmes nationaux de'taxes sur les v6hicules
utilitaires he serait, en rdalit6, pas diff6rent de l'6tat
'actuel, les calculs susmenfionn6s 6tant absolument
n6cessaires avant l'introd,uction de la directive.
La necessit6 de ces calculs dtant donc dvidente, une
seconde question vient imm6diatement ir I'esprit :
plus de deux ans s'6tant dcoul6s depuis la d6tision
' du Conseil, comment se fait-il que ces calculs ne
.soient pas encore termin6s ?
Les Etats membres, aprE! la ddcision du Conseil de
janvier 1970, ont eifectu6 ,ces calculs dont la partie
principale 6tait la d6termination du cott marginal
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d'usage par vihicule lkm. La Comm[ssion, qui a
assur6 la coordination de ces travatrx, ta prdsent6 au
Conseil le 27 aoit t97l 'un rapport d'ensemble de
plus de 300 pages. Compte tenu dqs divergences
piofondes qui se sont digagies quant bux mdthodes
de calcul appliqu6es dans les diffdrentp Etats mem-'
bres, il dtait indispensable que chaque pays vdrifiAt
ses propres mdthodes'i' la lumidre d! celles appli-
qu6es dans les autres pa)a pour prdparer, pour au-
tant que ndcessaire, une harmonisatiori des diverses
mdthodes de calcul afin d'assurer I'homogdn6it6 des
r6zultats.
,C'est dans cette'optiq(re, que les travairx ont repris
dans'le cadre du ,Conseil, ) partir. du mois de sep-
tembre'.1971.
Il est apparu que les divergences que i( viens d'dvo-
quer'provenaient d'un ,choix diff6rent des 6l6ments
te,chniques qui interviennent dans les m6thodes de
ddttrmination'des coirts margin4ux d'usage, Le. ni-
veau du cofit marginal d6pend 
.essendiellement du
cott des travaux.de renouvellement des diff6rentes
catdgories de routes'ainsi que de leuls duries ile
vie et des exigences en matiare de viabi{t6 des chaus- .-
sies. On a constati que ces donnies vdrient parfois
trds 'fortement de pays I pays. Ceci 6tant, toute
une sirie de r6unions dans le-cadre soit du Conseil
soit de la Commission dtaient n6cessairqs pou,r d6ga-
ger une oiientation vers des mdrhodbs de calcul
harmoni#es et 6quivalentes. Ces trayaqx ont prati- -
quement abouti aux risultats souhait6s ; des ddci-
sions pour un petit nombre de points doivent 6tre
prises.
Paralldlement ) ces travaux, le texte lnern. d. l,
directive a fait I'objet i'un examen a$profondi er
des r6sultats fort appr6ciables ont 6td obtehus.
J'ai indiqu-6 au dCbut de mon int.*.nJion qrie des
progrds ne peuvent 6tre obtenus dans le domaine de
la politique comrm.une des transports qrle si la lib6-
ration de I'acads au march6 des transports va de
pair avec l'harmonisation des coriditionJ'de ioncur-
rence. M. Oele l'a igalement soulign6] et A juste
titre. Le Conseil'en est parfaiternent eonscient et a
souligni ce lien i plusieurs reprises comrn]e pat exem-
ple dans les consid6rants de sa 
" 
d6cisiort du 13 mai
1955 relatiVe i I'harmonisation de certai]t es disposl-
tions ayant une inciden,ce su,r la concurrence dans
te domaine des transports par chemin de fer, par
route et par voie navigable 
" 
et de sa 
" 
dticision de I
mi-d6cembre 1957 concemant certaines nfesures dans
le domaine de la politique corymune des lansports ,.
Le Conseil a par ailleurs eu lloccasion de vous pr6-
senter son point de vue )r ce sujet lors db votre ses-
sion du mois de ddtembre 7969.11 a conpratd que la
solution d'ensemblb i mettre en ceuvre]en matilre
de politique commune des transports dqit se com-
poser tant de l'organisation du march6 qLe de l'har-
monisation des conditions de ,concurrencq er.de lib6-
ralisation des services de transport,
I
l
En terminant, Monsieur le Prisid'ent, je vou&dis
r6pondre ) la troisidme question posde par votre
coinmission des transports qui souhaite savoir dans
quels dilais 'le Conseii pour'ra arr6ter cettd directive.
Nombre de questions techniques ayartt dtd rdsolues,
la r6daction du texte mdme de la directive itant
bien aVancee, ,il apparait donc que la majeure partie
du ravail est d'ores et d6j) faite et'dts lors il est
permis de' peoser que cette directive pourrait 
€tre
adoptde dans un avenir assiz rapproch6, et proba-
blement au cours du premier semestre dei 1973.
Ceci, Monsieur le'.Prisiderit, est ma r6ponse I Ia
question orale'de M. Oele. Mais il m'a ensuite posd '
une question personnellg. Avec.votre accord, je vou-
d,r'ais maintenant y r6pdndre.
. M. Oele m'a derhandd ce que je pense'personnelle-
ment de la suite et de I'av.enir de la politique des
transports dans.la Communaut6 europ6enne.
Je .voudrais d'abord faire'remarquer que t" poiiri-..
que des trrnsports adra 
.une importance de pfus en
plus grande dans notre C.ommunautd. P:rr suite de la'
. r6panition dccrde du travail, de l'accrrrissement du
'produit national, nous serons confront6s i une aug-
mentation di:s courants' de transports qui doiveit'
nous inciter )r une adoirtion .de I'infrastructure, ce
pourquoi une concertation plus pouss6e doit avoir
lieu entre les Etats membres et qu'une politiq'ub
communautaire est de la plus hawe i,mportance.
J'ai aussi pris 'cohnaissance aveb le plus grand intirdt
du travdil de votre Parlement et. plus particulidre-
ment ae votre commission des t."nipo.tf en matiere
de transports ef de ports maritimes. Dans ce domaine,
un certain nombre d'iddes ont 6t6 ilabordes qui,
selon'mon avis personnel, peuvenL 6tre d'une grande
impoptance pour l'avenir de la politique europ6enne
des transports. Je pense que, compte tenu de l.'dlar-
gissem€nt de la Comm.unautd europienne, il {aut
.considdrer 6galement d'autres aspects' der tirnspo.tr''
qui jusqu'ici n'ont pas fait. I'objet d'une attentiori
partibulidre et pour lesquels une rdglementation doit-
. 
6tre 6labor6e ;- il s'agit de la navigation maritime et
adrienne. Je crois que tous ces' poihts sont.d'une
importance croissante si, dans un sens plus g6ndral,
I'on veut progresser. dans riotre Comnnunaut6. Une
concertation 
.plus iirtense .dairs le- secteur 'des trans.-
iorts est non seulement n6cessaire poui des .raisons
6conomiques, mais aussi pour .des raison's'de poli-
tique de I'environnement dans la Communaut6.'
Dans le domaine des trandports, nous avoirs fait
quelques pas en avant; mais nous s6mmes mainte-
nant confront6s aux difficulteg qui r6sultent de l'ad,hd-
sion de trois nouveaux 'membres I notre Commu-
naut6. Vous I'avez vous-m6me constatd. Mais fjna- "
. lement je ne crois pas que ceci ralentisr;e la pour-
suite de la r6alisation de Ia politiqpe des trhnsporrs-'
dans li Co.rnm,unautd etrrop6enne. Il est au contraire.
trds possible que. cela fasse davantage encore res,
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softir la n6cessitd d''1rne plus grande coordination
de la politique des transports da-ns la Communautd.
C'est Ia raison pour laquelle il faudra sans doute
accildrer nos travaux,
M. le Pr6side+t. 
- 
Je vous remercie, Monsieur fe
Pr6sident.
La parole est I M. Copp..
A,t. Copp6, mimbre de la Commission des Commu'
rcautds europlennes. 
- 
(N) Monsieur le Prdsident,
je voudrais en premier lieu remercier M. Oele et la
Comrpission des transports de l'initiative que celle-ci
a .prise de ,iaire ins'crire ,ce point )r. Pordre du jour
deg sdances du Parlement.
La proposition dlaborie par ld Commission en 1958
tendait i harrloniser les structures des taxes sur les
v6hicules utilitaires. La premidre 6tape 'est donc
l'harmonisation des structures ; l'6tape suivante de-
vrait 6tre I'harmonisation des taxes elles-mdlires..
Tous les membres de la Commission des transports
connaissent le mot de M. Leber: n ein Sriickcheh
Harmonisierung, ein Stiickchen Liberalisier.ung., 
-ce qui peut 'se traduire par, < un peu d'harmonisa-
tion, un pey de lib6ral,isation ,. D'aucuns souhaitent
qu'on libdralise d'abord pour hatmonisri:1 ensuite,
d'autres disent : 
" 
harmonisons d'abord, et ce n'est
qu'aprBs que'nous pouirons libdrali'ser,. C'est pour '
sbrtir de .ce cercle vicieux que la Commission a fait
cette proposition 
- 
il y a des anndes de cela 
-qui devait pgrmeftre, pour commencer,'de progres:
ser dans la d,irection di l'harmonisation des struc-
tures des taxes sur l6s vdhicules utilitaires. L'objectiJ '
itait, i I'instar de ce qqi s'est fait pori la taxd sur
.la valeur ajout6e, d'harmoniser-d'ibord .les struc-
tures, pour en arriver ensuite ) harmoniser les taxes
elles.m6mes.' Compte tenu de I'exp6rience. aoquise .
dans un autre domaine, la Commission estime donc
que nous pouv0ns r6aliser l'rharmonisation en deux
6tapes. Si nous voulons que le Conseil se pronbnce
'dans. deux domaines, c'est lh un 6l6ment d'une ini-
portance iapitale. Cette harmonisation des structures
constitue une premidre condition de la lib6raljsation
du trafic'et de I'ilargissement des contingents euro-
piens. Jtspdre que, de cette fagon, nous pourrons
aboutir plus rapidement, et sans fausser les condi-
tions de la concurredce, i l'6largissement des contin-
g'ents, autre point inscrit I I'ordre du jour de ces
ddb.ats. En outre, cette' harmonisation constiiue un
premier pas vers une imputation ,correcte de I'uti-
lisation de I'infrastructure. L'harrnonisation des struc-
tures des taxes sur les vihi,cules coqstitue r:lne pre-
midre dtape dans la bohne directi,on. Le Parlement
-n'ignore 
las,'Monsieur ie P,rdsident, que nous avons
ddposd une proposition relative ir. I'irnputation cor-
recte de I'uiilisation de I'infrastructure, proposition
qui tient compte des cofits sociaux marginaux de
cette utilisation. Si nous incluons dans nos. calculs
les coirts marginaux de I'utilisation des routes par
les vdhicules utilitAires, nqus serons i la longue en
mesure d'imputer correctement le co0t de I'in[ra-
structure. Je suis trds heureux d'apprendre que le
prdsident en exercice du Conseil estime que nous
pouvons aboutir i une soludon d6but 1973. Nous
nous en f6lioitons tous, parie que nous savons tous
i quel point les dtapes suivantes dans deux directions
ddtermindes ddpendent de cela.
La dernidre partie de la question de M. Oele, Mon-
sieur le Pr6sident, s'adressait i M. Kruisinga person-
nellement. 'Je puis dire, par surcroit,. que je suis
entierement d'accord avec la riponse donnde par
celui-ci. Il est dvident que l"dlargissement de Ia Com-
munautd entrainera certaines difficultis au dibut 
-vous savez tous c€ dorit je veux parler. Dans les
premiers temps, des probldmes surgiront par suite de
I'adh6sion de pays qui ne disposent pas encore (e
I'expdrience que nous avons acquise. Ce qui n'em-
p6che qu'en raison mdme de l'dlargissement de la
Communaut6, les transports occuperont I I'avenir
une place pridominante dans l'6conomie, et que le
Parlement, aussi bien'que le Conseil et la Commis-
sion, devront d6sormais acgorder ).. ce secteur plus
d'importance encore qu'ils ne l'ont.fait jusqu'ici.
En terrninant, je'voudrais rdit6rer mes remerciements
i M. Oele et i la Cornmission des transports. Celle-ci
a pris une initiative qui contribuera sans nul doute) renforcei la volonte politiq'ue ('ut existe d'aboutir
i'des rdsultats au d6b,ut de 1973.
( Apptaudissements)
o
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est A M. Seefeld.
M. Seefeld. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident,'Mesdames,
Messieurs, si la com,mission .des transports dL pos6
cette question orale, e'est, d'une part, pour montrer
combien elle attache d'importance i ce. sujet et, d'au-
tfe part, pour offrir au Conseil I'occasion'de faire
rapport aujourd'hui devant cette haute assemblie
sur l'6tat dlavancement de ses ddlib6rations. C'dst
ce qu'il a fait, ei.je 'tiens i vous remercier trEs vive=
ment, Monsieur Kruisinga, de nous avoir' donn6
un compt€ rendu si d6taill6 de Ia situation pr6sente.
Je tiens surtout i faire observer que-nul ne songe i
n,ier que le Conseil a travailld avec acharnement,'er
tou, i"o*'qui sont quelque peu familiarisds avec ce
domaine savent 6videmment que les calouls qui s'im-
posaient n'ont pas 6t6 faciles i 6tablir et qu'en raison
des'diffdrences q,ui subsistent encore entre"les six
Etats m6mbres dans les systdmes de perception des
taxes, il a fallu url certain temps'pour r6unir tous
les renseignements et comparer toutes les donn6es.
Nous sommes tous parfaiteiment conscients, Mon-
sieur Kruisinga, de ce (ue la libiration de I'accds
au marchi et l'harmonisation des conditions de
concurrence devraient autant que possible aller de
pair, car I'une et I'autre sont incohtestablement lides ;
nbus savons qu'il est indispdnsable de remddier aux
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distorsions de concurrence, faute de quoi nous ,ne
parviendrons jamais i dlaborer une pglitique com-
mune, non seulement dans le secteur aCtuellement ir
I'ordre du jour, mais dans'le domaine des transports
en g6ndral.
Je me fdlicite tout particuliBrement de ce que vous
ayez apporte une r6ponse que j'estime frds concrere
au troisieme point soulevd dans cette qJestion. Vous "
nous avez parl6 du proche aven,ir et, loin de le laisser
planer dans I'incertitude, vous l'avez trgs cla,irement
esquiss6. J'ai appris avec satisfaction que le Conseil
dtait assez avancd dans ses travaux pqur que I'on
puisse s'attendre i ,ce qu'il pr6sente. ufr. document
au cours des six premiers mois de.1973 deji. Comme
vous le comprendrez certainement, Ies calculs qui
ont tenu une si grande place dans vos ddclarations
promettent d'6tre si intdressants que nous serons
heureux d'en disposer rrds rapidement, par ils nous.
permettront de tirer dgalement des conclusions pour
nos travaux ultdrieurs.
L'essentiel du travail est accompli, noJ, avez-vous
dit. Nous en sommes conJents et nous attendons
maintenant que vous rnettiez le micanispne en mar-.
che, si je puis dire ainsi, afin que nous fuissions de-
notre c6td nous occuper de I'ensemble d.e cette ques-
tion. Permettez-moi d'ajouter que je me f6licite aussi
de ce que vous ayez 6galement fait des commentaires
sur la demande que M. Oele vous a adressde.et qui
avait pour objet de compldter en q,uel(ue sorre la
question orale.
Tous les honorables parlementaires de (eite assem-
blee qui ont fait partie de la commission des trans-
ports apprdcieront que le pr6sident du Conseil ait
express6ment diclard qu')r I'avenir, les transports
par voie d'eau et par voie adrienne dbvront 6tre
inclus dans la politique europienne des transports.
Je salue cette af{irmation si claire formlulee par le
prdsident du Conseil. Et 'c'esr avec 
.un intdrdt tout
aussi vif que ie vous ai, entend,u dire quq vous sou-
haitiez 6galement y voir inclure les questidns relativesI Ia protection de. I'eovironnement. Cette conception
correspond, elle. aussi, aux intentions d(s membres
de ce Parlement qui s'occupent de la politique des
transports.
Cependant, je voudrais faire une remalrque i ce
sujet. Comme nous le savons tous, I'arrivde de mem-
bres nouveaux cr6era nicessairemenr des difficultis
nouvelles, et je serais extrdmement reconnaissant au
Conseil qu'il precise toujours, lors de ses travaux
futurs, dans quelle mesure des d6clara.tiond de I'ordre
de celles que nous venons d'entendre en ce jour,
auront riellement recueilli I'approbation (e tous nos
nouveaux Etats membres. Vous y avez fa]it 'allusion,je Ie sais, mais il me semble que vous devriez nous
dire comment ies delibirarions ont it6 mendes et
si I'on peut 6tre certain que les nouveaux lays mem-
!Ig: 9n, d6j) partioip6 sous cette forme i tgutes Ies
d6libdrations
Enfin, Monsieur le Pr6sident du Conseil, une poli-
tique coordonn6e s'impose de plus en plus dans le
domaine des transports. J'insiste sur cette affirmation,
qui est igalement de vous, et je tiens i ddclarer 
-6galement au riom de mes amis, j'en suis.srir 
- 
que
no'us ayons pris connaissance avec le plus grand
int6r6t de la deuxidme partie de votre r6ponse, qui
nous donne I'espoir que le. Conseil pc'urra, mieux
que par le passi, donner suite et, conlme vous le
faisiez observer, conf6ier une port6e plus, grande aux
efforts (ue nous consentons en vue de crder en Eu-
rope une politique coordonlrie, que diS-je, commune
en mati8re de transports. Cependant, nous avons tou.jours formuld une critique, que les rnembres du
Conseil connaissent bien. Le fait qu'en tant qu'hom-
mes politiques europdens chargds des <luestions de
transport, nous aimerions que no,mbre de d6cisions
mfirissent plus rapidemelt et que maintes questions
soient'r6solues plus rapidement esr, me semble-t-il,
conforme ) 'notre, mandat. En votre qualitd de re-
pr6sentant d'un gouvernement national, vous savez
combien les. parlementaires peuvent incit,:r le,ur'gou-
vern€ment i travailler plus rapidement encore dds
lors qu'ils ne cessent de le' lui deinander avec insis-
tance.
Monsieur le Pr6sident du Conseil, 1'. uor. remercie
de votre d6clararion et appr6cierai ce qut: vous nous
avez dit aujourd'hui en fonction des documents que
le Conseil transmettra i cette haute assemblde au
cours des semaines et des mois ir venir.
M. le Prdsident. 
- 
La parole est i M. ()ele.
M. Oele. 
- 
(N) Monsieur le Prdsident, je joins rna
voix I celle de mon colldgue M. Seefeld. Au nom de
la commisSion des transporrs, je crois que .je puis,
moi aussi, me borner i remercier les inter{enants iL
ce ddbat pour les d6clarations qui ont itd faites ici.
Nous pouvons donc compter r,r1 larputrlication de
la directive e_n question au cours du second semestre
de l'annde prochaine. De plus, la communication au
Parlement des r6sirltats des calculs me parait une
initiative trds int6ressante ._ je dis cela .i I'intention
de M. Coppd. Elle permetrra ) notre commission de
poursuivre dans les meilleurs conditions l'elamen 
-pr6par6 notamment i I'aide du projet de rapport de
M. Kollwelter 
- 
du systeme des prdlAvenrents et du
niveau de ces prdldvements. Je voudrais ajouter que
les' travaux de la commission des transports seront
consid6rablemenr dtendus si, ,s666. vjent de le
sugg6rer le pr6sident du Conseil, la politique des'
transports englobe ddsormais, non seulement la navi-
gation adrienne, mais aussi la navigation maritime.
Ce qui signifie, Monsieur le Pr6sident, que la cbm-
mission des transporrs.se verra confier une tache i
la fois trds vaste er trds ardue. C'est po,urquoi il me
parait souhaitable de lui donner I'occasiorr de pour-
suivre ses activitds i I'avenir, sans aucune restriction,
dans le secteur qui lui est d6volg. Cette- re-marque
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m'est inspir6e par les plans actuels de redistribution
des tAches confi6es aux com,missions. L'adhision de
nouveaux membres nous donnera suffisamment de
travall, m6me si les r6sultats espdrds ne sont obtenus
-que 
trds laborieusement.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Kruisinga.
M. Kruisinga, prdsident en exercice du Conseil des
Contmunautls europdennes. (N) Monsieur le
Prdsident, je voudrais r6pondre en tout. premier lieu
i la ddclaration compl6mentaire faite par M. Oele
pour terminer, comme suite aux propos que i'ai te4us
conrcernant les rdsultats des calculs. Du c6td du
Conseil 
- 
et, je pr6sume, du c6t6 de la Commi'ssion
aussi 
- 
on ne voit aucune objection i communiquer
ces risultats au Parlement, dEs qu'ils seront pr6ts.
'Je voudrais remercier MM. Oele et Seefeld des
paroles dlogieuses qu'ils ont prononc6es.
Je pourrais peut-etre,faire une petite mise au point
au sujet de la deuxidme question. A plusieurs repri-
sgs, M. Seefeld a declare (ue le prisident du Conseil
lui . avait appris certaines choses, dans la rdpouse
qu'it avait donnde ) la deuxidme question de Iv{.
Oele. Mais il s'agissait lir d'une question que M. Oele
me posait I titre personnel. Et j'avais demandd au
pr6sident .de vot(e Parlement I'autorisation d'y
donner ung r6ponse pemonnelle. Ceci pour dviter
tout malentendu. Sur ce point, vous n'avez donc pas
entendu une d6claration du pr6sident du Conseil,
mais une d6claration personnelle de votre serviteur.
Oir m'a pos6 une autre question sur le statut des
nouveaux menibres. J'ai d6ji dit ce que j'escomptais
de la position des nouveaux membres dans un proche
avenir. Je voudrais ajouter qu'en d6pit des quelques
difficult6s que nous avons rencontr6es, il nous a
sembl6, d'u.ne . {agon generale,' que les trois pays
adhdrents adoptaient une attitude trls positive i ,
I'6gard {e la politique des transports i mener sur
le plan com,munautaire. du cours de la dernidre
sdance du Conseil des ministres des transports, nous
'avions invitd i titre consultatif les trois ministres
des transports des pays adhdrents; les 18 et 19
d6cembre prochain, tous les ministres des transports
se rduniront urie nouvelle fois. Cette rdunion; qui
commencera par une brdve siance )r Six, se pour-
suivra ) Neuf. Dls ce moment, on pourra pailer de
consultations, en tous points comparables i celle's
qui se tiendront sans doute rdgulidrement ) partir
du 
.1.. janvier prochain. Pour I'avenir, on Peut donc
escompter i coup sfir une intensification des activitds
dans le secteur des transports.
M. le Pr6sident. 
- 
Personne ne demande plus la
parole ? ...
La discussion sui la question orale no 24172 avec
ddbat est close. t





M. le Pr6sident. 
- 
Chers collEgues, le projet d'ordre
du jour initial poui cette p6riode de session pr6-
voyait l'examen du rapport de M. Pintus, fait au
nom de la commissjon juridique,'sur un rdglement
relatif au statut d'une soci6t6 anonyme europ6enne
(doc. 178172)
Ce rapport n'a pu 6tre inscrit )r l'ordre du jour
d6finitif que nous avons arr€t6 hier.
Dans I'intervalle, j'ai regu prls de 160 amendements'
Aussi, pour dviter que Ia sdance pl6niEre a'u cours de
Iaquelle'ce rapport sera appel6 ne soit transform6e
en riunion de commission, ie vous propose de ren-
voyer ces amendementS )r la commission juridique,
conformdment ) l'article 29, paragraphe 5, du rdgle-
ment.
Il n'y a pas d'opposition.
Il en est ainsi ddcid6.
13. Question orale fio 23172 auec dibat : Mesures
d prendre sur ld bdse des rdsuhats des conldrences
de juin 7972 sur la protection de I'enuironnement
M. l. pr6sident. 
- 
L'ordre du iour appelle la ques-
tion orale no 23172 que la commission des affaites
sociales et de Ia saht6 publique a pos6e i la Com-
mission des Com'munautds europ6ennes sur les
mesures I prendre sur la base des r6sultats 'des
conf6rences sur la protection de l'environnement, qui
se sont tenues ) Stockholm et A Vienne en iuin 1972.
Voici le texte de cette question :
" Quelles mesures concrdtes la Commission a-t-elle
proposies ou aompte-t-elle proposer dans un pro-
che avenir sur la base des r6sultats des conf6rences
sur la protection de 
.l'envi'ronnement qui se sont
tenuds ) Stbckholm et ir Vienne en juin 1972? 
"
Je rappelle que les dispositions qui s'appliquent sont
celles de l'article 47, paragraphe 3, du rBglement,
dont j'ai donn6 lecture tout ) I'heure ir I'occasion de
la question oralen" 24172.
La parole est ) M. ]ahn pour divelopper la question.
M. Jahn. -- (A) Monsieur le Prdsident, ines chers
colldgues, vous n'ignorez Pas que la commission des
affaiies sociales et de la sant6. publique a" diji trait6
)r maintes reprises des probldmes trds 'complexes de
la protection de l'environnement et cela soit de sa
propre initiative, soit sur la base de questions orales
lorZ.r p^. les. parlementaires, soit sur la base de
propositions de Ia ,Commission des Commrlnaut6s
europdennes.
I
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Vous vous rappelez qu'err' nor.rnb{. lg7}, M.
Boersma a prdsent6 au,Parlement eurQp6en un rap-
,, port d'initiative sur la lutte contre la pollution des
eaux fluviales et notamment des eaux du Rhin. En'
f6vrier 1972, le Parlemeng europien d entendu le
rapport que j'ai eu l'honneur de lui pr{senter sur Ia
'n6cessitd d'une 
-action comm.unautafre dans Ie
domaine de la lutte contre la pollution {le J'air. D"ntla risolution, il itait dit au paragraphe 5 : n Le
Parlement europ6en estime qu'il est lndispensable
que la Commission ndgocie, au nom d€ la Commu-
naut6, avec les. pays candidats t I'a{r6sion, Avec
deS pays tiers et avec des' organisatipns interna-
tiortales, des accords' visant )r dtendre )! des r6gions
de riotre'plandte aussi vastes que possible les dis;
' positions comrnunautaires applicables i la ldtte
contre la pollution de I'air ,. ?ar ce,tte rdsolution,
le Parlement a ,mis I'accent sur'la.coopdration inter-
nationale que notre Communaut6 doit ppursuivre en
ce doma.ine.
Dds ddcembre 7977, M. Liogier a fait iafpo'rt sur la
proposition de 'la Commission au Corlseil relative
I un'e directive concernant le.rapproclrdrtent des
ldgislations des Etats membres relatives aux diter-
gents. En avril 1972, j'ai moi-m6me soumis i
l'Assembl6e pl6n,iBre un rapport sur la premidre
communication de Ia Commission des Cfmmunautds
europ6ennes sui la politique de la Comqnunauti en
matiere d'environnement.' Ce rapport 4 dt6 suivi,
en mai t972, d'un autre rapport su,r [a propositicin
de la Commission au Conseil relative i une direc-
, tive ,concernant le rapprochemenr des l6gislations
des Etats membres relativeq aux mesures A prendre
contre les imissions de polluants proyenant des
moteurs diesel des i,ihi,cules ir moteur.
En avril 1972, le Parlement a pris une nduvelle fois
position et vous me pei,mettrez de citer jl. pu$rg.
suivant de la r6solutibn adoptte le 18 .4vril : u Le
Parlement europden prie.la Commission d'examiner
selon quelles modal,itis la Communautd larticipera
au futur accord des Etats de l'Atlinti,qu{Nord sur
la.protection'de la Mer du Nord et de [a f6te atlan-
tiqub contre la pollution,. 
I
Au paragraphe 29 de cette m€rne r6sllution, le
Parlemeni invite ensuite Ia Cornmission et rfle lConseil .
i se conformer, dans la mesure ori elles meffent la
Communaut6 europienne en cause, aux r6solutions
du colloque syndical europ6en sur I'envir6'nnement,
du 3 juillct 1971, de la confdrence interparllementaire
europdenne sur la pollutioh de I'eau, du 27 $eptembre
1971.,' et de l'institut duropien de cancdrflog,ie du
3 ddcembre 1971.
Ce passage met l'accent sur une origntation inter-
r6gionale et transcontinentale de I'actiofr'de la
Enfin, I'Assemblr'e plinibre a adopt6, en iui\let |SZZ,
un {apport sur la comm,unication de la Coqnmission
au Conseil concernant un prograrnme des Commul
nautis europ6ennes en matiEre d'en'dronnement. ainsi
que des projets de mesures dans 'le domaine de la
, 
protection de l'envirbnnement.
En juin 1972, I'ONU a r6uni i Stockholm une conf6-
renge su,r. la pr,otection de I'environnement i laquelle
' ont dgalement particip6 la Commission er le 'Conseil
des Communautis europienneS. Le texte. ,complet
'.du discours que M. Mansholt ,a tenu le I juin 7972
ri Stockholm a d'ailleurs 6ri distribud aux membres
des 
. 
comrnissions de notre Parlement .compdtentes
pour les questions de I'environnement. r
Fin juin 1.972, une conf6rence intetparlementaire
sur les probldmes de l'environnedent s.'est tenue i
Vienne et.une ddldgation du Parlement.europden y
a assist6. Des parlemdntaires de tous les groupes du
Parlement europien 
-ont.pardcip6 ) cette confdrence,
notamment M-. Orth, MM. Adams, Berthoin,.Lio-
gier, et autres. On peut donc pritendre qu'au qours
de cette annde le Parlemept a d6ployd une. grande ac,
.tivitd dans I'important'domaine de la protection de
I'environnement. On ne peut malheureusemeflt en
dire autant de la Commissidn et du Conseil qui n'ont,
rdalis6 adcun progrls en ce qui ,concer,ne les' mesures
communautaires n6cessaires A h 'protection, de
I'environndmeng,
. 
Or, nous savons gue la Confdrence au sohrpet a
. 
'chargd la Commitsion d'ilaborer un programme
' d'action en la matidre. Et je me demande, Monsieur
le Prdsident, chers colldgues, si la.Corqmission estime
, ndcessaire, au.-deli du programme d'action diil -
d6cid6, de prds"nter une ,nouvelle proposition .afin
de donner suite i I'invitation des chefs d'Etat ou
de gouvornement d'dlaborer, avant le 31 juillet 1973,
un programrne d'action comportant un caleldrier.
pricis.
Sur la base de nos d4lib6ratioris dans ce Parlement
et.des r6solutions',que nous agons adopties tant sur
le programme reladf ) Ia' protection de ltenviron-
' nement que srrr les activitds de la Commission et .
du . Conseil, irne discussion s'est engagde lors des
conf6rences de Stockholm et de Vienne er nous
avon's pu exposdr notre poSition. Noirs'devons donc
lbus demander si nous ,aurons un 
. 
nouveau pro-
gramme de base et d'action et s'il sera tenu compte
dans c€ programm€ des ddlib6rations de Stockhohn
et de Vienne.'Dans I'affirmative, il taut se pbser la
question'de savoii si hotrp Parlement doit compliter
sa position oir peut-dtre m6me Ia r6viser.
M; le Pr6sident. 
--La parole esr I M. Haferkamp. .





' Prisident, Mesdames, Messieurs, je titins.d'abord i
prdciser ) cette haute assemblde que je ripondrai i
- 
cette question au nom de M. Spinelli qui ne peut 6tre
parmi vous en ce jour,'devapt assister ) la seision du
i
l
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Conseil de l'Euratom qui siEge actuellement i
Bruxelles.
Tout comme cette haute assemblde, la Commissioh
aocorde depuis quelques an,rees une attention tou-
jours croissante aux probldmes,que pose la.ptotection
.de l'environne'ment, et je'passerai d'emblie i la ques-
tion que M. Jahn a pr6sent6e I Ia fin de son expos€,
')r savoir si, bn exigeant I'6laboration d'un nouveau
programme pour la protection de I'environnement,
la Cogfdrence au sornmet nous'oblige ) nous lancer
dans une entreprise entiErdment nouvelle' Les
conf6rences de Vienne et de Stockholm auraieht-elles
le cas 6chdant les mdmes cons6quences, autrement
dit, nous bbligeront-elles i repenser tout ce que nous
avons proposd et fait jusqu'i pr6sent ?
Permettez-moi de vous dire i ,ce 
.propos 'que le
contenu et la valeur des travaux quF nous avons
effectu6s jusqu'i prdsent ne 'sont absolument 'pas
remis en queStion par les dibats et les recomman-
dations dei-confirinces de .Paiis; de Stockhokn et
. 
de Vienne. Tout ce que la Commission a fait jusqu'i
pr6sent a 6t6. en quelque sorte avalisd par ceq
conf6rences et par hs ddcisions qu'elles ont prises.
Elles nous bnt donnd des incitations nouvelles dans
' nombre de. domaines, et le mandat de' caractlre
politique {ue nous a confi6 la Confdrence au sommet
ne'signifie,nullement que nous ire devons pas
poursuivre les initiatives que nous avons prises.
jusqu'I maintenant. Nous 
-devrons les articuler et les
compl6ter de mani8re I cr6er un programme nouveall
qui, 
.en raison de ia port6e politique de la tAche dont
nous a ,chargds la Confdrence au sommet, aura
assuriment une cons6quence. Nous savons tous
combien il nous 'a dtd d,ifficile de prendre des ini-
tiatives dans rnaints .domaines de la protection de
I'envi,rorinement ; nous avons eu des 'scrupules sur
le plan- politique, .nous demandant si ces questions
relevaibnt de la .compitence de la Communauti; 
.
nous nous sommes heurtds ) d6s obstacles et i des
douteq d'ordre juridique. Or, maintenant, ils sont
tous balayds.
-Je dirai que les confdrences' de Vienne et de
Stockholm nous ont donn6 un encduragement,
qu'elle9 ont ,confirm6 le bien-fond6 de nos initiatives,
et que la Confdrence'au sommet $ous 
, 
a chargCs
d'une tAche qui nous fournit la base politique et,
grAce aux passages iirvoquanr Ie trait6, I'application,
de I'article 235 etc., une base juridique qui nous
permet disormais d'6laborer une politique d'ensem-
ble dans ce domaine.
Je crois qu'il 6tait bon de commencer' par cette
r6ponse d'ordre g6nCral, vu la sign,ificdtion polirique
que . rev6t4it cette question, et je m'arrdterai ,main-
tenant I quelques poihts de d€tail..
Comme je I'ai d6ji dit, ces conf6rences nous ont
donnd une 
'foule. de,Fuggestions nouvelles, tout-en
confirmant toutes'les propositions que nous avons
d6j) pr6senties et.examindes ici avec vous, en par-
ti,culier notre premidre note de. juillet l97l sur la
pol,itique de la Communaut6 dans fe domaine de la
protection de I'enlironhement et la note au Conseil
en date du 22 mars 1972 sur un pro$ramme de
protection de I'environnement. En outre, de nom-
breux aspects de notre politique en matiere
. d'environnement qui reldvent d'autres domaines et
qui figurent dans d'autres program,mes ou Propo-
sitions de la Commission ont dgalement 6t6 approu-
v6s et ont 6t6 $lacds dans lbs perspectives nouvelles.
Je'qappellerai par exemple les proposidons que la
Comrnission a prisentdes dans. le cadre du" pro-
Bramme. de recherche en vue de lutter contre la
pollution de I'air et de l'eau et contre les agents
' polluants. Nous avons adopti des positions trds
nettes i ce sujet, et ces positions ont 6t6 d6fendues
lors des confirences d9 Stockholm et de Vienne'
Les propositions que nous avons pr6sent6es 'sous la
forme d'ictions rdclamant des .ressounces se retrou-
vent dans les r6solutions de ces conf6rences o!. elles
figurent en tant que mission' de caractdre inter-
national. I1 en va ) peu prd! de mdme dans les sec-
teurs de l'6nergie, qu',il s'agisse de la teneur en
'soufre de I'dnergie primaire ou des probllmes que
soullvent les ddgagements de chaleur dans les
centrales thermiques..A ce sujet'6galement, aussi bien
.dans le programme pour la protection de l'environ-
nement que dans lei.s propositions qu€ nous avons
faiies il y a quelques mois au sujet de la politique
. 6nergdtique, nous avons 6voqu6 les mdmes points
de vue que.ceux qui ont 6t6 d6fendus lors de ces
conf6rences. Cela vaut aussi' pour les pr,opositions
que-nous avons d6jl soumises od auxquelles nous
ii"u"illorrr actuellement, au sujet d'u reboisement 'et
. d'autres,questions analogues touichant i l'agriculture.
Je rehonce, Monsieur le Pr6sideni, i passer en revue
tous ces domaines et'me-limiterai I dire que toutes
.Jes. propositions que nous avons ptdsenties, dans le
cadre du pr,ograrnme pour la protection de I'environ-.
nement et toutes les mesures"que rlous avons prdvues
' dags d'autres domaines de notre politique en faveur
. de I'environnement ,ont 6td avalisies far les, pro-
- 
-positions faites i Smckhol,m et i Vienne et par les
risolutions qui y ont 6t6 adopt6es.
Cela vaut pour'les qtrestions relatives aux systemes
de contr6le de la pollution, au riseau de stations
de mesure'de la pollution. atmosphdriqqe et pour
le vaste et grave probldme de la pollutiop des eaux
de mer; cela vaut tout autant pour les consid6rations
qui ont trait I I'information de la populatioh sur les
'quesdons touchant ) l'environnenilent, t\8me qui a
d6jl 
'fait I'objet de d6bats approfondis et de pro-
positions au sein de -cette haute assembl6e, et. cela
vaut enfi,n pour les rapports entre la protection de
- l'environnement et la politique sociale.' Nos -initia-
tives et les riflexions auxquelles nous nous sommes
Iivr6s ont 6galement iti.corrobordes.
Je viens de pSrler des rapports entre la protection
. de l'environnement et la pol,itique sociale : c'est li
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6galement un aspect que la confdrerlce ,., ,ornrr.,
a placi dans une perspective nouvellg et'auquel elle
a con16r6, une importante nouvelle : je pense au pro-
gram,me d'action de'politique sociale que les insti-
tutions de la Communaut6 sont chargdes d'dlaborer.
d'ici ) la fin de I'annde aprds auoir consulti les
partenaires sociaux. A "cette occasipn encore, la
question de la protection de I'environnement, congue
dans son acception la plus large.'(bn y in,cluant
I'amdnagement du territoire, I'urbanisqre et les- trans-
ports), jouera un r6le important, tolrt comme les
questions relatives i la distribution de la population,
aux 6tablissements d'enseignement dq ) toutes les
institutions sociales qui s'imposent e[ qui doivent
toutes Ctre considdrdes sous I'angle. de la protection
de I'environnement, au sens, le plus large de ce terme,
Comme vous le voyez, nous avons dtabli une masse
de travaux pr6paratoires- pour lesquei, norr, 
"rorrcb6n6ficii de l'appui de cette haute aspemblie et de
ses comm,issions compdtentes. A la suite d'une phase
qui a 6td pour nous tous quelque peu provisoire, si
je puis m'exprimer ainsi, et au cours de laquelle nous
avons dfi, rion sans mal, nous familialriser avec ces "
probldmes, nous avons regu de Ja 4olf6rence au
sommet un mandat, une base j,uridique et politique,
pour 6tablir un programJne cohdrent, .[ uous pouvez
6tre ,certains que la Commission tirera parti de cette
possibiliti.
Les conclusions des .orrfd...r.., de StJckholm et de
Vienne nous confirment donq dans nod rdflexions et
nos initiatives. Nous savons tous que rlous commen-
gons seulement i nous engager dans la voie qui doit
mener i la solution de ces probldmeg, mais soyez
s0rs que la Commission profitera au mieux de ses
expiriences et qu'elle consacrera touJ les moyens
dont elle dispose pour 6laborer le proglamme qu'elle
a 6t€. chargle de prdparer. De son c6t6, la Com,mis-
sion est certaine'que, tout 
.comme ir I'dpoque de ses
premiers et p6nibles efforts dans ce domaine, elle
bin6ficiera ) plus forte raison encorb de l'appui
unanime de cette haute 'assemblde ppur l'6tablis-
sement de ce programme dnaction pour la protection
de l'environnement. Nous avons besoin de cet appui,
car sans lui, nous ne pourrons venir ir fout de cette'importante question.
(Applauilissements)
M. le Pr6sident. 
- 




(N) Monsieur le Prdsident, itant donn6
l'heure, je me contenterai de forrnuler {uelques ob-
servations relatives au ddbat auquel $ous venons
d'assister entre M. Jahrn et M. Haierkamp. Je me li-
miterai i quelques questions,de principe. AprEs avoir
examind ,un certain nombre de propositiqns et de m6-
morandums, les gouvernements ont antr[rrd des con-
versations politiques qui ont abouti, disogrs, i des rd-
sultats limitis.
Il y a eu, en premier lieu, la conf6rence au sommet, et
je suis d'accord avec M. Haferkamp pour dire que les
risultats-de 'celle-ci permettent d'entrevoir la mise en
ceuvre d'une v6ritable politique communautaire de
I'environnement,
Peu aprds, des conversations ont eu lieu au niveau
gouvernementtl, en dehors de la Comrrrunautd) Sur les
problEmes de I'dpuration, de l'dssainissement et'd6
l'am6lioration qualitative des eaux du Rhin.
Il se fait, Monsieur le Pr6sident, que ces conversa-
tions ont abouti i une ddcision vraimerrt remarquable
qui, trEs concrdtement, violait carrirnent-les princi-
pes, solennellemen.t adopt6s, d'une politique commu-
nautaire de I'environnement. Que constatons-nous en
effet ? Afin de r6soudre les nombreuses. difficultis
existant depuis de longues anndes, on s'est ralli6, en
guise de compromis, )r la proposition finale tendant
i accorder, i I'un des principaux 'resp,rnsables de la
pollution du Rhin, un appui financier pour lui per-
mettre de ,combattre celle-ci. En raison du contexte
historique'dans Iequel s'inscrit cette affaire, on peut
dvidemment faire. preuve de compr6hension ) l'6gard
d'une telle solution, mais il n'en reste pas moins que
nous nous trouvons la devant un pric6dent dange-
reux : ce n'est pas le responsable de la polluti,on qui
paie, mais au contraire celui qui subit un dommage
en raison de cette pollution !.Trds'simplement, ie,me
suis demald6, en ma qrlalit6'de-moclest'e membre
du Parlement ' et ma question s'adresse dgalement
i mbn propre gouvernement et il mon Parlement
national 
- 
si cela n'aurait pas de'r6percussion sur
la pol,iti,que ultdrieure de l'Europe. On m'a r6pondu
qu'il n'en serait rien, car la convention stipulait que
cela se ferait 
" 
sans prdjudice... ,. Je ne suis pas j'uris-
te, mais il me parait. 6vident qu'une clause de ce
genre 'peut 
€tre insirie' dans n',importe quel contrat
et que I'on peut dAs lors porter un prdjudice certain
aux intdrdts en cause. C'est pourquoi je voudrais sai-
sir l'occasion qui m'est offerte pour demander ) la
. Commisiion de donner son avis sur ce probltme. Je
sais qr,'elle a pu prendre connaissance de la teneur
des conversations dont 1'e viens de parler, mais je nc
pourrais plui dire si elle y 6tait repr6sentde par^un
observateur. J'en doute, car i l'6poque.diji, une cer-
taine opposition se manifestait contre cette participa-
tion. Chacun savait en effet qu'on allait.commettre
une incartade, J'aimerais beaucoup connaitre I'opi-
nion de la Commission ) ,ce sujet; voit-elle la possi--
bilit6 de rdparer le mal ,qui a ainsi 6t6 lait et d'6viter
que dgs faits de cette nature se reprodurselt )r l'ave-
nir, car cela me parait I'essentiel ?
Vous iugerez de mon 6tonnement, Monsieur le
Prisident, lorsque f'appris qu'au cours d'une rdunion
que les gouvernements des'Etats memt,ies tenaient
i Bonn avec les gouvernements dbs pays irdhirents 
-rdunion qui, ) mon sens, se situait tout de mdme un
piu au ni veau de Ia Communaut6 
-, 
on confirma le
principe belon lequel cel,ui q.ui provoque la polldtion
Mi Qele, au nom
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doit payer pour l'6viter ou y rem6dier. Or, cette riu-
nion 'eut lieu aprds la Confdrence sur le Rhin que
j'6voquais il y a un instant. Il semble donc bien
qu'aprds s'6tre 6cart6 du droit chemin, on en soit re-
venu i plus d'orthodoxie, Pourtant, je me suis deman-
di si I'accord conclu ) Bonn aurait la rnoindre signi-
fication dans la pratique. Si je me pose cette question,
c'est en particulier parce qu'au cours de cette rdunion,
les participants ont convenu d'autres arrangements.
C'est ainsi qu'il a it6 confirmd que les activitds entre-
prises dans urn pays ne pouvaient causer aucun dom-
mage )r I'environnement dans un autre pays. On y a
ddclar6 dgalement que la politique de I'environne-
ment devait 6tre coordonnie et qu'il fallait iviter que
I'utilisation de ressources naturelles n'endommage
gravelnent l'environnement.
Or il se 'fait, Monsieur le President, que nous avous i
faire face i un certain nombre de problEmes trds con-
crets, dont la solution doit apporter la rdponse )r la
question de savoir si I'on veut r6ellement mener ulle
politique coordonnde de l'environnement sur le plan
communautaire. Il y a, en tout premier lieu, le pro-
bldme des centrales nucldaires. Si j'aborde ce point
ici, c'est parce que NI. Haferkamp s'occupe directe-
ment de ces questions. Dans le choix des sites d'im-
plantation des centrales nucl6aires, il conviendra dc
tenir compte de I'am6nagemont du territoire, de I'en-
vironnement et de la securitd en g6ndral. Nombre
d'Amdricains qui ont de I'exp6rience dans ce do-
maine considdrent que les Europ6ens seraient fous de
vouloir implanter i l'avenir dans les rdgions surpeu-
plees de I'Europe des centrales nucldaires modernes,
et tout particulidrement celles du type des rdacteurs
surgdndrateurs rapides ! Cette opinion trouve de plus
en plus d'audience parmi les experts. Aux Pays-Bas,
les sp6cialistes estiment que les centrales nucliaires
doivent 6tre construites en mer, sur des ilots artifi-
ciels bAtis au large des c6tcs. Il n'existe pas i l'heure
actuelle d'accord unanime sur ce point, mais il me
parait important, du point de vue de la politique de
I'environnement aussi bien que de la politique 6ner-
g6tique de la Communautd, que la Commissior.r s'ef-
force d'aboutir dans ce domaine i I'adoption d'unc
attitude commuue qui tienne compte des irnpdratifs
de I'amdnagement du territoire.
Une deuxidme question d'actualite riside dans l'im-
plantation d'industries et la cr6ation de zonings in-
dustriels aux frontidres int6rieures de la Commur.raute.
Un probltme de ce genre existe actuellement aux
Pays-Bas et en Belgique. Le gouvernement belge pro-
jette de construire er.r 'Wallonie une raffinerie situ6e i
proximit6 dc la frontiire n6erlandaise, i trds courte
distance d'une r6serve naturelle. Le gouvernement
nderlandais a demand6 au gouvernement belge dc
tenir compte des exigences formul6es du c6t6 nder-
landais en ce qui concerne l'environnement et de le
tenir au courant de l'6volution des plans projetds. Le
gouvernement belge a prornis de com[runiquer ces itt-
formations. Mais en soi, cette promesse ne suffit pas i
empdcher l'implantation d'un zoning industriel dans
une rdgion consid6rde comme r6serve naturelle de
l'a,utre c6td de la frontidre. C'est pourquoi il faudrait
arriver i dtablir des plans communs d'aminagement
du territoire. Cet exemple ,montre biefl i quel point
il est ndcessaire de traduire les beaux principes de
base, du genre de ceux qui ont it6 adoptds i Bonn,
non seulement dans des hypothEses de travail, mais
aussi dans des propositions et des lignes de conduite
politiques applicables, qui permettent de trouver des
solutions sur le plan europ6en, et d'6viter que I'exd-
cution des plans nationaux des nns puissent susciter
des difficultds chez les autres.
Ceci suppose, Monsieur le Prdsident, que l'on con-
vienne de faire intervenir l'amdnagemerlt du terri-
toire dar.rs la politique communautaire de I'environne-
ment et que l'on ne se contente pas d'axer cette poli-
tique sur la seule id6e qu'il est interdit de ddpasser un
certain taux de pollution. Il importe au contraire de
convenir q,ue la politique de I'environnement tiendra
soigneusement compte des n6cessit6s de I'am6nage-
ment du territoire et de I'indispensable conservation
de rdserves naturelles et de zones de d6lassement.
Je concdde bien volontiers que, en disant cela,j'andcipe encore une fois sur ce qui devrait se faire
dans I'avenir. Je reconnais dgalement que les probld-
mes ne peuvent 6tre rdsolus en un tournemain. Com-
rne I'a dit M. Haferkamp, nous n'en sommes qu'aux
premiers balbutiements de la politique de l'environne-
ment. Mais il est dvident que si nous voulons que
cettc politique aboutisse un jour, si nous voulons dvi-
ter que l'on prenne des d6cisions paradoxales, contra-
dictoires, il faudra que les Communautds europdennes
y travaillent concrttement et de fagon intensivc.
C'est pourquoi il est indispensable, i mes yeux, que
['on crde au sein de la Commission un mandat spd-
cial pour la politique de I'environnement dans la
Communautd. Cela a 6t6 dit plus d'une fois. Il me
parait souhaitable que la Commission qui s'en va lais-
se, dans 1'h6ritage qu'elle llgue )r la nouvelle Com-
rnission, le conseil de s'attaquer ) ces problEmcs en
cr6ant un poste de commissaire et une direction gdn6-
rale trEs sp6cialisde, qui serait responsable de ce scc-
teur. Le Parlement europden a d6ji exprim6 cette
id6e; c'est le seul moyen d'aboudr vraiment aux solu-
tions dont la n6cessit6, petit i petit, s'impose de plus
en plus irnpdrieusement pour la sauvegarde du bien-
6tre dans la Communauti.
M. lc Pr6sident. 
- 
La parolc est i M. Liogier, au
nom du groupe de I'UDE.
M. Liogier. 
- 
Monsieur le Prdsident, ures chers
colligues, je voudrais tout d'abord fdliciter la com-
mission des affaires sociales et de la sant6 publique
du Parlement europ6en pour avoir pos6 cette excel-
lente question ) la Commission des Communautds
europdennes.
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La protection de I'environnement est un sujet impor-
tant, dont on parle depuis de tris nombreuses anndes,
mais pour lequel aucune action de granlde envergure
n'a encore 6t6 jusqu'ici entreprise. Les confirences
qui se sont tenues, tant i Stockholm qu'tr Vienne, sur
cette question ont 6t6 vraiment intiressantes, et de
nombreuses suggestions y furent pr6sdnties. Aussi
ai-je dcoutd avec beaucoup d'int6r6t les doclarations
de M. le Repr6sentant de la Commissidn des Com-
munaut6s. Lors de Ia confirence de Stocfholm, M. Ie
Pr6sident Mansholt a fait un exposi tits remarqud
sur ces probldmes, qui, nous le savons !ien, lui tien-
nent i caur. C'est pourquoi nous espdrons que des
solutions concrdtes pourront rapidemeqt intervenir,
Dans tous les pays qui connaissent un haut degrd
de ddveloppement dconomique, la protection de la
nature et I'amdlioration de I'environnenlent, la lutte
contre les nuisances et la sauvegarde de Ia sant6 en
milieu naturel et urbain pr6occupent alr plus haut
point les autoritis publiques et les responsables aux
divers titres. L'Europe s'interroge sur Ieb conditions
de sa croissance et sur l'aminagement de son cadre
de vie. Aujourd'hui c6mme hier, elle senr le besoin de
mettre le diveloppemenr au service de I'homme et
.de le concili"r ,u.. la nicessiti de plus en plus im-
pirieuse de priserver le milieu naturel. Il gst de moins
en moins douteux, car les peuples en ont pris cons-
cience, ,que, malgri les ddpenses supplimentaires
qu'elle impose i la collectiviti et qui peuvenr effe
extrdmement importantes, une politique ddterminde,
pr6cise, efficace de lutte conrre la digradation de
I'environnement constitue i long terme lal garantie et
peut-Ctre la condition d'une progression harmonieuse
du ddveloppement 6conomique.
Tous les gouvernements intiress6s ont donc conr-
mencd i dlaborer des programmes de recherche, i
mettre en place des rdglementations de lutte contre
les nuisances. Mais de tels programmes ne peuvent
porter leur plein effet parce que isolis, Etablis sans
coordination entre les Etats. De plus, Ies effets ico-
nomiques croissants de ces mesuraa ,ond de nature) affecter le ddveloppemenr des ichanges interna-
tionaux et risquent de fausser les rlgles de la libre
concurrence. Ce point est particulidrempnt impor-
tant et reprisente certainement I'une des entraves
les plus fortes ir la mise en place de mpsures effi-
caces. En effet, il est difficile d'imposer des charges
supplimentaires a divers industriels dans rpn Erat, ou
ir cet Etat lui-mdme, si les pays voisins ne iont pas dc
n-r6me.
C'est dans ce contexte gdndral qu,une qooperatioll
europdenne en matidre d'environnement doit 6tre
etablie ct developpee. C'est, en effet, le seuf et unique
moyen d'aboutir i des solutions concrEtes et efficaces.
La Commission des Communautis a d6ji, I plusieurs
reprises, mis en relief, et i juste titre d'ailleurs, I'in-
teir6t d'un tel effort. Nous attendons alujourd'hui
qu'elle nous fasse connaitre ce qu'elle a pripari pour
Ie rialiser.
Je pense que les Etats membres de Ia Communautd
devraient, dans la perspective d'une coop6ration
europienne plus vaste, diriger leurs efforts communs
sur un nombre limitd d'objectifs, mais sur des objec-
tifs fondamentaux de recherche et d'action, grAce i
des procddures souples et pragmariques. Cette volon-
t6 d'efficaciti devrait ainsi conduire i prendre en
considiration deux crittres principaux :
- 
le souci de priserver l'unitd de I'espace 6conomi-
que europien; il s'agit li de veiller au bon fonc-
tionnement du Marchi commun, principe fonda-
mental du trair6 de Rome et prialable nicessairei I'union dconomique;
- 
la nicessiti de confuguer les ressources finan-
ci8res et les comp6tences scientifiques des pays
europ6ens intdressds dans les domaine,s oil Ih coor-
dinati,on des efforts nationaux de recherche ou de
mise au point de technologies nou',,elles parait
devoir 6tre.la plus f6conde.
Ces actions concerties devraient contribuer i un
6quilibre plus satisfaisant des connaiss:rnces scien-
tifiques et tedhnologiques europiennes par rapporri d'autres pays hautement d6veloppis.
Le premier de ces principes de riflexion conduit i
souhaiter un rapprochement des riglementations sur
tous les produits qui n'ont pas encore it6 touchds par
des directives communautaires, une harmonisation
des mdthodes de prorection des ressourc(:s naturelles
comme des hommes.
Le second nous fait esp6rer des actions concerties de
recherche sur la priservation de la santi et le perfec-
tionnement de tous les outils de connaissan,ce, per-
mettant de mesurer objectivement les facteurs 'de
pollution er, partant, d'y remddier de manidre effi-
cace, Ces objectifs, une fois attei,nts, devraient con-
tribuer sirieusoment i la fois au mieux-dtre des Eu-
ropiens et i I'individualiti 6conomique dr: I'Europe ;
encore faut-iI promouvoir et realiser les actions cor-
respondantes.
De nombreuses proposirions ont diji dt6 faites,
mais une action globale g6n6rale de grande enver-
gure, c'est-i-dire une viritable politiquc de I'envi-
ronnement, doit 6tre enfin mise en placr,. Lors des
conf6rences de Stockholm et de Vienne, aprds dc
nombreux ddbats d'une haute tenue, oil tour les
points de vue ont pu s'exprimer, des propositions in-
tdressantes et concrdtes ont dt6 d6finies ou adopt6es.
La Commission possdde donc actuellemenr un dossier
complet sur I'onvironnement, permettant cle ditermi-
ner Ies options prioritaires,
Il nous reste i souhaiter que la politique correspon-
dante soit rapidement mise en @uvre, pour que ces-
sent enfin les angoisses de nos peuples respectifs
quant au devenir de l'humaniti.
(Applaudissements)
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M. le Pr6sident. 
- 
Personnc ne demande plus la
parole ?...
En conclusion du debat sur la question orale, je ne
suis saisi d'aucune proposition de r6solution.
En consiquence, ce point de I'ordre du jour est clos.
14. Budget opdrationnel et tdux de prdlh'ement
de la CECA Pour I'exercice 1973
M. le Prdsident. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Aigner, fait au nom de la
commission des finances et des budgets, sur le bud-
get opirationnel et le taux de pr6lEvement de Ia
CECA pour I'exercice 1,973 (doc. 231,172).
La parole est i M. Aigner qui l'a demandde pour
pr6senter son rapport.
M. Aigner, rapporteur. 
- 
(A) Monsieur le Prisident,
N[esdames, Messieurs, la Commission des Commu-
nautis europiennes nous a pr6sentd un aide-mdmoire,
date du 25 octobre 1972, ir suiet de la fixation du
taux de preldvement de la CECA pour I'exercice
1973. Lors de la riunion commune qu'elles ont te-
nue le 1"r d6cembre 1.972, la com'mission des finan-
ces et des budgets, la commission dconomique, la
commission des affaires sociales et de la sant6 pu-
blique et la commission de I'dnergie, de la recherche
et des problEmes atomiques ont pris position sur
cet aide-mdmoire au cours d'un ddbat approfondi, et
elles ont dicidd ir une forte maiorit6 de ne pas se
ranger i la proposition faite par la Commission de
fixer le taux de prdlEvement soit i 0,30 0/0, soit i
0,35 0/0, mais de proposer, de la part du Parlement,
un taux de 0,29 0/o pour I'exercice 1973. Je suis
extrEmement reconnaissant i la Commission et )r M.
Coppd d'avoir non seulement accepti le dialogue et
la procedure priconisie et appliqu6e par le Parle-
ment europ6en, mais de s'6tre dgalement laissds
convaincre, comme on me I'a affirmd, par Ies argu-
ments de I'assembl6e et de ses commissions, de sorte
que I'ex6cutif accepte maintenant le taux de 0,29olt
ou, en tout cas, que M. Coppd va lui proposer de
I'accepter.
Il faut avant tout tenir compte du fait, lvlonsieur le
Prisident, qu'il s'agit pour la premiire fois d'un
budget de la CECA qui couvre entitrement la Conl-
munautd dlargie. En I'abser.rce de toute pdriode de
transition, les rcssources op6rationnelles de la
CECA s'appliqueront pleinement aussi aux nouveaux
Etats membres. A cet dgard, les cor-rsidirations sui-
vantes revdtcnt une importance particulidre : en pre-
mier lieu, il est certain qu'en 1973, les besoins en
matitre d'aides ) I'adaptation seront sensiblement
sup6rieurs ) ceux de 1972. Dans les avant-projets
de budget, les besoins soflt estimis i 26,6 millions
d'u,nites de compte pour la Communauti des Six, ct
a plus de 40 millions pour la Communaut6 6largie,
la ventilation 6tant la suivante : charbon : 21,1 'mil-
lions pour I'ancienne Communauti des Six et 9 rnil-
lions pour les nouveaux Etats membres ; acier :
5,1 millions pour I'ancienne Communautd des Six
et 4,8 millio,ns pour les nouveaux membrcs ; fer :
exclusivement pour I'ancienne Communautd des Six :
0,4 million, soit au total plus de 40 millions d'uni-
t6s de compte.
Cependant, Monsieur le Pr6sider-rt, la Commission
s'est in6vitablement heurt6e ) des difficult6s dans
l'6laboration de cette proposition' d'abord parce
qu'elle s'est trouvie devant u'ne inconnue, personne
ne pouvant pr6dire la rapidit6 ir laquelle I'industrie
siddrurgique de la Communaut6 dlargie sera en me-
sure de s'adapter et de se rdorganiser, et ensuite,
parce qu'il faut tenir compte de la politique que les
nouveaux Etats membres appliquent dans Ie sec-
teur du charbon. LI aussi, il est certainement mal-
ais6 d'6tablir des 6valuations prdcises pour l'en-
semble de I'ann6e 1973. Ndanmoins, la commission
et son rapporteur sont fermement convaincus que les
difficultds de dimarrage de la Commuuautd ilargie
seront plus grandes que la Commission ne l'a sup-
posd dans sa proposition de budget.
Er-r ,ce qui concerne I'arde ) la recherche, le stimu-
lant que constitue le financement comrmunautaire )
60 oio me parait assez dlev6 pour que I'on puisse au
rnoins autoriser la majeure partie des 45 millions
d'unitis de compte pr6vus. Cependant, ie ne crois
pas que les fonds ainsi reunis seront entitrement
ddpensis.
Toutefois, Monsieur le Prisident, il me sernble que la
Commission a fait preuve d'une circonspection plus
grande encore au suiet des mesures de bonification
d'int6r6t appliquies en vertu des articles 54 et 56
du trait6 instituant la CECA. En tout itat de cause,
de I'avis de la commission et de votre rapporteur,
le systdme du financement mixte offre une marge
de manauvre suffisar.rte pour que les besoins puis-
sent 6tre ,c()uverts avec les revenus estimes. Tous les
projets de budget prdsent6s autrefois par la CECA,
et maintenant par la Communaut6, montrent que les
recettes ont toujours dtd estim6es de fagon plus quc
prudente. C'est ainsi qu'il ressort clairement du bi-
lan de I'exercice '1.972 qrte les estimations que le
Parlernent avait 6tablies lors des ddbats budgdtai-
res 6taient plus exactes et plus obiectives. Par
exemple, Ies revenus ddcoulant des int6r6ts des
capitaux plac6s et des pr6ts consentis avec des fonds
autres que des emprunts, et qui avaient dt6 esti,m6s) 10 millions d'unit6s de compte, se sont en r6a1it6
montds i 14 millions, comme nous I'avions prdvu i
l'ipoque, De mdme, les recettes procur6es par le pr6-
ldvement se sclnt chiffrees i plus de 45,5 millions
d'unitis de compte, alors n1u'elles avaient 6ti esti-
m6es i 41,5 rnillions. De I'avis de votre commis-
sion des finances et des budgets, il est i,ncontestable
qu'avec la contribution des nouveaux Etats mem-
bres, dont la prcmidre tranche, qui s'eldvera i, 1912
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millions d'unit6s de compte, derra 6lre ,ersde erl
1973, et avec un taux de prdldvement de 0,29 0lo, il
sera possible de financer entiErement t]outes les me-
sures de la Communautd qui ont dtd proposdes pour
l'exercice 1.973.
-[l convient de remercier rout particr+lidrement la
Commission d'avoir c6d6 aux demarides insranres
et ripit6es du Parlement europien e! de sa con-
mission des finances et des budgets, er d'avoir privu
d'affecter, en 'L973, 10 millions suppl6mentaires
d'unit6s de compte i la riserve spdclale pour la
construction de logements sociaux. On disposera donc
pour la deuxidme tranche du septiimg programme
de logements sociaux de 4,8 millions d'unitis de
compte rdsultant de I'extinction d'ancie4s pr6ts, ainsi
que d'une partie des 50 0/o de l'ancien fonds de pen-
sion de la CECA, soit au total de 10 nlillions d'uni-
tds de compte.
Peut-6tre, Monsieur le Prdsident, devpait-on aussi
rappeler un autre point important, i savoir qu'aprls
avoir consulti le Conseil, Ia C<lmmissipn modifiera
la valeur moyenne des produits de la CECA et,
comme j'ai appris aujourd'hui mdme, cete modifi-
cation se traduira, aussi bien pour les produits de
l'industrie charbonnidre que pour les produits side-
rurgiques, par une diminution de 3 0/0. Cette riduc-
tion s'applique au ,charbon essentiellemenr en rai-
son de I'adhision du Royaume-Uni.
Darrs le budget pour l'exercice 1973, la prudence se
recommande tout particulidrement i l'6!ard du prd-
ldvement, d'abord parce que f ilargissement s'effec-
tue sans pdriode de transition, et ensuitf i cause de
la capaciti de concurrence des autres branches, no-
tamment de l'industrie siddrurgique.
Au cours des ddlib6rations des commissions, I'idde
s'impose de plus en plus ,qu'i I'dpoque du finance-
ment propre, c'est-a-dire depuis que la Commu-
nautd dispose de ressources propres, le pr6ldvement
est en fait en contradiction avec le systime. Toute-
fois, on ne saurait m6connaitre que grAca i un mon-
tant total de financement d'environ 4 mifliards d'uni-
tis de compte 
- 
si l'on calcule, dvidemrprent, depuis
le debut de la Comnrunaur6 
-, 
la CEdA a incon-
testablement obtenu des r6sultats remarquables dans
le domaine de la reoherche et de l'adapration cr
enregistrd quelques succds dans la coordination de
la rechenche. Ndanmoins, i longue 6ch64nce, il n'est
pas trEs logique que I'on frappe pr6cis6ment I'in-
dustrie Ia plus difavoris6e de Ia Commpnautd d'un
imp6t europder.r sp6cial. N'oublions pas !ue, sur les
recettes ainsi pergues, 18 millions d'unitis de compte
sont allouees au budget administratif de Ia Commu-
nautd.
Monsieur le Prdsident, je suis persuadi f,r. le jou.oi I'exercice 1973 sera achevi, nous qonstaterons
que le taux de pr6ldvement de 0,29 0/o dura permisi la Commission d'atteindre, sinon de dipasier, le
montant des recettes qu'elle avait estinld, dans le
document joint en arlnexe )r son aide-m6moire, sur
la base d'un taux de 0,30 0/0. Si je me souviens bien,
elle a ivalui les intirdts des placeme.nts de capi-
taux ) 10 millions d'unit6s de compte ; d'aprds mes
calculs, j'estime qu'ils se chiffreront au moins ) 1.4,
sinon ir 15 millions. Si I'on adopte Ia gestion pru-
dente que la Commission propose elle-mdme, Mon-
sieur le Pr6sident, nous pourrons certainement fi-
nancer entidrement toutes les mesures communau-
taires envisagdes grAce I un taux de 0,29 0/0. C'est
pourquoi je prie cette haute assemblde de voter pour
la proposition de risolution de votre commission des
finances et des budgets.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est ) M. Spdnale, au
nom du Broupe socialiste.
M. Sp6nale. 
- 
Monsieur le Prdsident, le groupe so-
cialiste dans son ensemble approuvera l'avis qui
vient d'6tre 6mis par M. Aigner. A cette occasioll,
nous voulons seulement noter qu'agissant dans ce
domaine ir partir de ressources annuelles relative-
ment modestes mais ayant le caractere de ressources
propres, et disposant, de ce fait, d'une tris grande
libertd d'utilisation et d'une trAs grande initiative,
la Commission a pu, dans des secteurrs importants
comme la conversion des travailleurs, la construction
de maisons ouvridres et la recherche appliqude aux
domaines de la CECA, obrenir des risultats extr6-
mement int6ressants.
.|e dois remercier la Commission d'avoir, depuis dcs
annies, suivi 1'avis que lui fournissent les quatre
commissions et la commission des finances dans le
debat annuel sur la fixation du taux du pr6ldvement.
Nous voulons espdrer que cette annde encore, elle
suivra l'avis qui lui a 6t6 donne. En la remerciant
au nom du groupe socialiste, 
.je rdpdte ,que ce der-
nier appuiera unanimement l'avis propos6 par
M. Aigner.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Leor.rardi.
M. Leonardi. 
- 
(f) Pour expliquer Ies raisons qui
nous conduisent a voter conrre la proposition de rd-
solution, jc me limiterai i rappeler que le trait6 ins-
tituant la CECA stipule que ce prildvement 
- 
qui
reprdsente, dans I'ordre chronologique, les premiEres
ressources propres de la Communaut6 .- peut at-
teindre Ie taux maximum de 1 o/0.
La commission avait admis, dans son rapport, que,
pour satis(aire les besoins, le raux aurait dfr s'dleveri 0,55 0/0. Si I'on accepte maintenant un taux de
0,29 olo, il faudra renoncer aux programmes de re-
cherche, c'est-i-dire prdcisdment au genre d'initia-
tives que les industries qui traversent une crise de-
vraiont renforcer pour se remettre en selle.
C'est pourquei 
- 
sernrn6 nous avons dej,i eu I'occa-
sion de Ie dire en commission 
- 
nous rlous oppo-
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sons I ce que la Commission renonce )r utiliser les
instruments d,ont elle dispose pour mener une poli-
tique active. M6me si ce prildvement sectoriel pr6-
sente des aspects dont nous devrons discuter, en
r6duire le taux i des proportions aussi d6risoires 
-comme on est en train de Ie faire 
- 
signifie rdelle-
ment renoncer )r la possibilit6 de poursuivre une poli-
tique active.
Pour ces raisons, nous confirmons ici que nous vo-
terons contre Ia proposition de risolution soumise
i notre examen,
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Copp6.
M. Copp6, membre de la Commission des Commu-
nautds europlennes. 
- 
Monsieur le Prdsident, j'ai
dcout6 avec beaucoup d'attention Ies interventions
de MM. Aigner et Sp6nale. J'ai dij) eu I'occasion
d'exposer, au nom de la Commission exicutive, tou-
tes les bonnes raisons qu'il y a de ne pas suivre I'avis
de Ia maiorit6 de la commission des finances. Cette
com'mission a mdme eu I'amabilit6 de reproduire,
au paragraphe 7, I'essentiel de I'argumentation que
j'avais d6velopp6e : o Estime, se fondant sur les
conclusions tiries au terme de la discussion entre
les quatre commissions, qu'il y a lieu de maintenir
le taux actuel de prdldvement de 0,29, bien que
l'importance du taux de prildvement ait 6td modi-
fi6e par Ia rdvision de la ddcision no 2 de 7952, i la
suite de laquelle les valeurs moyennes, compte tenu
de leur dvolution >, et de l'6largissement, entre au-
tres, ( ont 6t6 adaptdes ,,vers le bas" ,...
Je constate que nous sommes trEs mal r6compens6s
de I'effort que nous avons fait l'ann6e dernidre. L'an-
n6e derni,Ere, on nous avait demand6 de modifier le
rtglement sur I'assiette. Comme ce ne pouvait 6tre
fait tout de suite, nous avions, par ddfirence pour
le Parlement, accepti 0,29 pour l'ann|e 1972. Et
voici qu'on nous demande de maintenir ce taux pour
t973, alors que, I'annde prochaine, Ie nouveau rt-
glement sera en application et que, par cons6quent,
I'adaptation vers le bas, qui n'6tait pas possible
avec I'ancien rtglement, pourra se faire !
Je constate donc, britvement, que je ne suis pas
parvenu i convaincre li les quatre commissions de
l'excellence de l'argumentation que j'avais divelop-
pde au nom de Ia 'Commission. Dans ,ces conditions,
je ne veux pas, pour ma part, d6roger ) Ia tradition
que nous avons instaur6e de suivre I'avis des quatre
commissions et, par consdquent, je proposerai i rmes
collEgues de suivre Ie Parlement.
J'espdre que M. Aigner aura raison, que sa proph6-
tie se rialisera et que, malgrd la r6duction i 0,29,
nous pourrons quand m6me ex6cuter le budget tel
que nous I'avions pr6vu. Cela d6pend, dans une
large mesure 
- 
de cela toutes les quatre commis-
sions conviennent 
-, 
de I'6volution d'une conjonc-
ture qui n'est pas entre nos mains.
Mais, je Ie rdptte, ;'e proposerai i la Commission de
suivre la proposition des quatre commissions,
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Personne ne demande la parole ?
.|e mets aux voix la proposition de rdsolution.
La proposition de rdsolution est adoptie (").
1,5. Directiue concernant le champ d'application
du droit tapport en cas de restructuratiot
de socidtds
M. le Prdsident. 
- 
L'ordre du jour appelle la discus-
sion du rapport de Mlle Flesch, fait au nom de Ia com-
mission des finances et des budgets, sur la proposition
de la Commission des Communaut6s europ6ennes au
Conseil relative i une directive modifiant le champ
d'application du taux r6duit du droit d'apport privu,
en faveur de ,certaines opdrations de restructuration
de sociitds, par l'article 7, paragraphe 1, b), de la di-
rective du Conseil concernant les imp6ts indirects
frappant les rassemblements de capitaux (doc. 2321
72).
La parole est i Mlle Flesch qui l'a demandde pour
pr6senter son rapport.
Mlle Flesch, rdpporteur. 
- 
Monsieur le Prdsident, mes
chers colldgues, la proposition de directive en discus-
sion a pour objet d'inclure dans le champ d'applica-
tion du taux rdduit du droit d'apport prdvu dans la
directive du 17 juillet 1969 les op6rations consistant
er.r I'apport i une soci6te en voie de cr6ation ou pr6-
existante de la totalit6 ou d'une part trAs importante
du capital social d'une autre socidt6. Cette op6ration
n'6tait pas prdvue com'me telle dans la directive de
juillet 1959, qui, dans son article 7, paragrnphe 1, b),
pr6voyait I'apport de la totalit6 du patrimoine d'une
ou de plusieurs branches d'activit6, mais non I'apport
du capital social.
Pour que cette opiration soit inrposable au taux 16-
duit du droit d'apport, il faut que la socidt6 des capi-
taux en voie de cr6ation ou pr6existante obtienne des
parts repr6sentant au moins 75 oio du capital. Il faut,
en outre, que la totalitd des parts ainsi acquises soit
conservde par la soci6t6 acqu6reuse pendant un ddlai
de cinq ans, sinon le droit non pereu en vertu de la
pr6sente disposition. est dil. Le seul cas oil ce droit
n'est pas dir est celui ori les parts sont cdd6es dans le
cadre d'une op6ration qui b6nificie du droit rdduit en
vertu de la directive en discussion, ou dans le cadre
d'une liquidation de la soci6t6 acqudreuse.
La commission des finances et des budgets a pris
connaissance de I'indication, fournie par la Commis-
( ) ,lO n" C 138 du 31 delcembre 1972.
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sion, que c'est ) la demande du Royaur]ne-Uni qu'elle
a proposd de modifier la directive de iuillet 19ti9
concernant le droit d'apport.
La Commission des Communaut6s aJ prdcisd que
I'opdration consistant en l'apport du capital social ou
d'une fraction trls importante du capitaf social se fait
dgalement dans les Etats membres de la pommunaut6.
II n'y a donc pas discrimination entre les socidtis pro-
c6dant )r des opdrations de restructuration au Royau-
me-Uni et dans les Etats membres de la (Jo,mmunaut6.
Il convient de rappeler i,ci qu'i diverses reprises dijh,
la commission des finances et des budgqts et le Parle-
ment ont recommand6 de favoriser la rIstructuration
des entreprises europ6ennes 
- 
souvent ddfavorisies
par la taille par rapport aux grandes entgeprises mon-
diales, et notamment am6ricaines 
- 
eh dvitant que
la fiscaliti ne soit un frein aux opirations de fusion.
On se souviendra de l'avis, prisent| en 1970 par M.
Offroy, sur la politique industrielle, et 4u rapport de
M. Van Amelsvoort. Toutefois, comme I'a demand6
la Commission, il doit s'agir d'une v6ritable opiration
de restructuration et non pas seulemen]t d'une prise
de participation dans une autre entreprisi.
Quant aux conditions posies par la Commission des
Communautis dans sa proposition de dlrective, ) sa-
voir l'obtention d'au moins 75 0/o du capital social et
la conservation de la totalitd des parts pendant 5 ans
avec possibilitd de recouvrer I'imp6t si ,pe d6lai n'est
pas respectd, elles peuvent, a estim6 lal commission
des finances et des budgets, 6tre approuvies. En
effet, comme je l'ai indiqui, Ies mesutfes proposdes
doivent permettre de rialiser une vdritable restructu-
ration et non pas une simple opiration de caractBre
plus ou moins sp6culatif.
La commission des finances et des budgets tient i
rappeler ici ce qu'elle a diji demand6 au sufet de la
proposition de directive concernant I'hprmonisation
des taux du droit d'apport, i savoir qud la Commis-
sion des Communautis 6vite Ie plus possible des pro-
positions de ,caract8re fragmentaire, rgrais qu'elle
s'efforce de prisenter des propositions globales en
matidre de fiscaliti et d'harmonisation des fiscalit6s,
et notamment qu'elle indique quels seroqt les moyens
de compenser les pertes de recettes fiscales ddcoulant
des dispositions qu'elle propose.
Enfin, ii se pose un problEme de conqordance des
dates entre I'application de Ia directive d'harmonisa-
tion des taux du droit d'apport et la prisente direc-
tive. Je tenais i le souligner. En rdponge aux diff6-
rentes observations qui ont dti faites pal la commis-
sion des finances et des budgets, la Commission ex6-
cutive a ddclar6 que les retards dans llapprobation
par le Conseil de la proposition de dir(cdve que ie
viens de mentionner 6taient dus )r la coniultation des
nouveaux Etats membres.
En conclusion, Monsieur le Prdsident, la commission
des finances et des budgets esrime que, telle qu'elle
est propos6e par Ia Commission, la direptive permet
une restructuration des entreprises dans des condi-
tions qui ivitent un effet cumulatif de I'imposition
au titre du droit d'apport. Elle approuve la proposi-
tion de la Commission des Communautis tendant i
faire b6n6ficier du taux riduit privu I l'article 7,
paragraphe 1, b), de la directive du Conseil de 1959
les apports de la totalit6 ou d'une partie rds impor-
tante du capital social d'une socidti i une sociiti
en voie de cr6ation ou priexistante, i la condition
ividemment que I'apport porte sur 75 0/o au moins
du capiral social et que la totalitd de cet apport soit
conservde pendant 5 ans. La commission des finances
et des budgets estime que le Parlement devrait rap-
peler qu'il s'est d6ii prononc6 sur la proposition de
directive concernant I'harmonisation des taux du droit
d'apport, laquelle n'a touiours pas 6ti adoptde, et
qu'il a, i cette occasion, critiqud le caractdre fragmen-
taire des propositions de la Commission en matidre
d'harmonisation fiscale.
-felles 
sont les conclusions contenues dans la. propo-
sition de rdsoluti,on soumise i votre approbation.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Haferkamp.
M. Haferkam p, uice-prdsident de la Commission des
Communautds europiennes. 
- 
(A) Monsieur le Pri-
sident, le rapport qui vient de nous 6tre pr6senti 6tait
si complet et exposait de fagon si ditaill6e les prin-
cipaux points de vue qu'il me parait inutile de m'."-
arrdter I nouveau. Cela m'est d'autant plus facile que
la commission parlementaire a diclard qu'elle approu-
vait les propositions de I'exdcutif.
Il ne me reste plus, Monsieur le Pr6sident, qu'i expri-
mer toute ma gratitude pour Ie travail qui a tte ac-
compli ici et i remercier une fois encore Mme le
Rapporteur de son expos6.
M. le Pr6sident. 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?
Je mets aux voix la proposition de risolution.
La proposition de risolution est adoptde 1*).
16. Rbglement concernant les foncti<trutaires
anciens diportds ou interni::
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle Ia discus-
sion du rapport de M. Rossi, fait au nonr de la conr-
mission des ,finances et des budgets, sur la proposi-
tion de la Commission des Communaut6s europ6ennes
au Conseil relative i un rdglement portant modifi-
cation du statut des fonctionnaires anciens diport6s
ou internis de la risistance victimes des rigimes
national-socialiste et fasciste (doc. 223 I 7 2',t :
(-) /O n" C 138 clu 31 ddcembre 1972.
Siance du mardi 12 ddcembre 1972 51
h6Cdent
M. Rossi a mal,heureusement dil quitter Ia sdance.
Personne ne demande la parole ?...
Je signale que la proposition de rdsolution a itd adop-
t6e en commission par 10 voix contre 1.
Je mets aux voix Ia proposition de risolution.
La proposition de r6solution est adoptde (o).
17. Riglement relatif au contrille de capacit|
des transports de marchandises par route
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle Ia discus-
sion du rapport de M. Giraud, fait au nom de la com-
mission des transports, sur la proposition de la Com-
mission des Communautds europ6ennes au Conseil
concernant un rtglement relatif au contr6le de capa-
citi des transports de marchandises par route entre
les Etats membres (doc.220/72) :
Le rapporteur a malheureusement dfr quitter la
siance.
Personne ne demande la parole ?...
Je signale que la proposition de rdsolution a dt6 adop-
tie )r I'unanimiti en commission.
Je mets aux voix Ia proposition de r6solution.
La proposition de risolurion est adopt6e (*).
1,8. Ordre des trauaux
M. le Pr6sident. 
- 
Nous avons ainsi 6puis6 notre
ordre du jour ) I'exception du vote sur la morion de
censure.
Nous ne pourrons aborder ce point que lorsque la
proposition de risolution et les 6ventuels amende-
ments auront 6td distribuis.
Cette distribution ne devrait pas tarder.
Je vous propose donc de suspendre la siance pour
quelques instants et je vous prie de ne pas quittir Ia
salle des siances.
La sdance est suspendue
(La sCance, suspendue d 12 h est reprise d 12 h 10)
M. le Pr6sident. 
- 
La siance esr reprise.
19. Motion de censure enuers la Commission
(suite)
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la suitedu ddbat sur la motion de censure envers la Com-
mission, d6posie le 15 novemb re 1972 par M. Spdnale.
La parole esr i M. Sp6nale.
M. Sp6nale. 
- 
Monsieur Ie Prdsident, mes chers col-
ldgues, aprEs le dibat introductif d'hier sur la motion
de censure, les groupes politiques se sont rdunis,
aprds quoi les prdsidents des groupes se sont ren-
contr6s. Ils ont abouti i diverses consrarations.
La premidre itait que le plaidoyer qui avait iti pr6-
sentd en faveur de la motion de censure 6tait justifi€.
La deuxidme itait que les arguments ddvelopp6s par
le prisident Mansholt permettaient de retenir des
circonstances att6nuantes et d'admettre que Ia Com-
mission actuelle avait pu sincdrement penser que la
Commission ilargie serait mieux i mdme qu'elle de
proposer et de faire aboutir les riformes n6cessaires.
La troisilme 6tait que le plus important, i partir deli et h l'heure oil nous 6tions, dtait d'obrenir que la
Commission i Neuf rialise le plus rapidemenr pos-
sible les promesses d'avrll 1970,6tant observ6 que Ia
Commission i Six ou ) Neuf reste une institution
permanente.
Les prdsidents des groupes ont 6labord en ce sens
une proposition de r6solution qu'ils exposeront touti I'heure. Par correction et bien que le ddp6t d,une
motion de censure soit un acte personnel, j'ai consult6
les membres de la commission des finances et des
budgets, qui m'avaient unanimement soutenu dans
le d6p6t de cette morion de censure. Je ne puis pas
dire que la commission des rfinances et des budgets
soit maioritairement d'accord avec cette risolution,
mais je puis dire ,qu'elle aocepte majoritairement la
lettre et I'esprit du paragraphe 4, dans lequel elle se
trouve express6ment mentionn6e, et qui, par consi-
quent, pour ce qui la concerne, peut demeurer tel.
En raison du ddp6t par les prisidents des groupes de
cette proposition de r6solution et pour en permettre
la discussion, je retire la motion de censure. J,esptre
qu'elle aura servi la cause de ce Parlement et le pro-
grts de la d6mocratie parlementaire dans les Ctm-
munaut6s.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La motion de censure diposde par
M. Spdnale est donc retirie.
20. Dip6t d'une proposition de risolution
et dlcision sur liurgence
M. le Pr6sident. 
- 
J'ai regu de M. Ltcker, au nom
du groupe ddmocrate-chritien, et de M. Vals, au no(n
du groupe socialiste, une proposition de rdsolution
avec demande de discussion d'urgence, conformi-
ment i I'article 14 du rdglement (doc. 25L172).
Je consulte le Parlement sur la demande de discussion
d'urgence.(.) ,lO n" C 138 du 31 ddcembre 1972.
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Il n'y a pas d'opposition.
L'urgence est d6cidie.
Nous passons i I'examen de la proposition de rdso-
lution.
La parole est i M. Berkhouwer.
M. Berkhouwer. 
- 
(N) Monsieur le Priqident, j'expli-
querai dans un instant les motifs podr lesquels le
probldme a 6volu6 dans ce sens, mais ie crois souhai-
table, pour la bonne rEgle, de signaler dEs ) pr6sent
que le projet de rdsolution qui vous est soumis a iti
ddpos6 par MM. Liicker et Vals.
M. le Prdsident. 
- 
Monsieur Berkhouwer, je vous
donne acte de cette ddclaration.
La parole est )l M. Vals pour prdsenter Irr proposition
de r6solution.
M. Vals, prisident du groupe socialiste. 
- 
Monsieur
le Pr6sident, mes chers colldgues, M. Berkhouwer
m'avait demand6, il y a quel,ques instants, de signaler
que la proposition de resolution qui vous est pr6-
sentde itait signie par M. Hans Liicker et moi-m6me.
Cela ne signii-ie pas qu'il ne soit pas d'[ccord sur le
fond ; il en va d'ailleurs de mAme du prisident du
groupe de I'UDE, comme celui-ci me I'a ddclard dans
les couloirs.
La proposition de r6solution vous est dfnc prdsent6e
par M. Liicker et par moi-m6me. Et tnon ami M.
Liicker m'a demand6 d'essayer d'expliquer fidEle-
ment, en son nom comme au mien, les raisons de
cette proposition de r6solution.
Une motion de censure est touiours pJu, ,., r".1.-
ment un acte grave. EIle l'est encore plus lorsque
c'est la premidre fois que certe arme est utilisie. En
effet, au cours de ces quelque 15 ans oi le Parlement
et la Commission ont entretenu des relltions parfois
difficiles, orageuses mdme, rrAs souvent amicales,
jamais Ia motion de censure n'a 6t6 utilisie. Et, natu-
rellement, le ddp6t de cette morion {e censure a
suscit6, dans les groupes politiques de {e Parlement,
des discussions vives et passionndes, qrii peuvent se
comprendre eu 6gard i l'importance de I'acte poli-
tique qui est en cause.
Les pr6sidents des groupes politiques odt pensi qu'il
6tait indispensable de difendre les droils de ce Par-
Iement et de demander le respect des engagements
pris il y a maintenant deux ans et demi. Ils se sont
rdjouis de constarer que le dip6t par M. Spinale et
par la commission des finances et des $udgets de la
motion de censure a permis de prendre acte de ce
que, comme le ddclarait hier le pr6sident Mansholt,la Commission des Communautds europdennes,
comme le Parlement lui-m6me, a consta[6 avec satis-
faction que les engagements pris en airil 1970 ao
sujet des pouvoirs budgitaires du Parlement europden
avaient iti trds largement avalis6s par la Conf6rence
au sommet d'octobre 1972.
Mais ils ne peuvent rester indiffirents au plaidoyer
que nous avons entendu hier de la bouche du pr6si-
dent de la Commission des Communautis euro-
p6ennes. Je voudrais d'ailleurs lui dire, m'adressanti lui en tant que prdsident de groupe, puisque c'est
probablement la derniire session i laquelle il parti-
cipe en tant que prdsident de la Comrnission, com-
bien mon groupe a toujours it6 sensible i I'action
qu'il a menie pour Ia ddfense de notre id6al europ6en
et pour celle de la ddmocratie en Europe.
C'est parce que nous ne pouvions rester insensibles
aux arguments qu'il a exposds hier que nous avons
pu croire que la Commission avait pu sincBrement
penser qu'il dtait plus opportun de laisser i la Com-
mission 6largie le soin de faire des propc,sitions. Nous
avons iti trds satisfaits d'entendre, dans des conver-
sations particuliBres comme devant le I'arlement, Ies
engagements pris par la Commission de demander i
celle qui lui succddera de faire, par prioriti et dans
un ddlai raisonnable, et ce avanr le 1e' mai 1973, des
propositions correspondant aux engagernents pris en
avril 1970.
Dans ces conditions, nous avons pu rddiger la pro-
position de risolution qui a permis i M. Spdnale, que
je tiens i remercier I la fois pour le dibat dont il a
fourni I'occasion i ce Parlement et p()ur l'attitude
qu'il vient d'adopter, de retirer la motion de censure.
Cela ne signifie cependant pas que nous renoncions
ir cette possibilit6. Celle-ci est d'ailleurs pr6vue par
le Trait6, et i'annonce dds i prdsent que, si les enga.
gements que nous demandons i la Cc,mmission de
prendre quant i la pr6sentation d'un proiet sur les
pouvoirs futurs du Parlement europden dans le do-
maine budgitaire, voire dans le domaine ldgislatif,
ne sont pas tenus au 1et mai 1973, comne l'a recom-
mandi d'ailleurs la confdrence de Parirs, nous nous
rdservons Ie droit d'utiliser i ,ce mornenr-li ce que le
Traiti nous permet, c'est-i-dire la motion de censure.
Nous ne sommes pas ddsireux d'y recourir, mais il ne
fait aucun doute que, si cela devenait indispensable,
le Parlement userair de son droit.
Voili les raisons qui ont ameni les prdsidents de
groupe signataires de Ia proposition de rdsolution i
vous prisenter celle-ci. Nous pensons que Ie Parle-
ment europ6en, dans sa trEs grande majoriti, I'ap-
prouvera.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Mansholt.
M. Mansholt, prdsident de la Commission des Com-
munautds europdennes. 
- 
(N) Monsieur Ie Prisident,
ie voudrais en tour premier lieu remercier cordiale-
ment M. Sp6nale, au nom de la Commission, d'avoir
trouvi, dans la rdponse que j'ai donn6e hier apr8s-
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midi au cours du d6bat, des raisons de retirer sa
motion de censure. Mes remerciements sont d'autant
plus vifs, Monsieur Ie Pr6sident, que chacun com-
prendra qu'il serait dur pour une Commission qui
est sur le point de cesser ses fonctions, de voir le
Parlement adopter une motion de censure, d'ailleurs
injustifi6e i nos yeux 
- 
vous pouvez me faire crddit
sur ce point. Je concEde bien volontiers qu'il doit
toujours €tre possible de d6poser rrne motion de cen-
sure, m6me le dernier jour de I'existence d'une insti-
tution comme la Commission. Cette procddure doit
toujours 6tre applicable. Nous ne consid6rons nulle-
ment la motion de censure comme un instrument
qu'il ne faut utiliser qu'une fois tous les quinze ans.
Cela dipend entiarement des circonstances. La mo-
tion de censure qui nous oocupe aujourd'hui 6tait,
d'aprds nous, dirigde trds spdcifiquement contre un
aspect bien ddtermini de notre politique. Cette mo-
tion d6finissait avec prdcision Ie point sur leq,uel on
considdre que la Commission a fait preuve de n6gli-
gence. La Commission congoit trAs bien qu'aux yeux
de quelqu'un qui ne considAre les probldmes que d'un
point de vue budg6taire, ou pour une commission
parlementaire du budget, il n'y ait pas lieu d'6tre
satisfait, lorsqu'on constate qu'aprEs plus de deux
ans et demi, aucune proposition n'a encore itd d6-
pos6e. Toutefois, je crois que la Commission a dd-
rnontr6 dans la d6claration qu'elle a taite hier, que
nous ne sommes pas en fa,ce d'un probldme qui puisse
i un moment donni 6tre risolu en le situant sur le
seul plan budg6taire. Il s'agit d'un problAme qui
requiert une solution politique,-et c'est pourquoi la
Commission a estimd qu'elle a agi sagement en se
gardant de faire des propositions visant i dtendre les
pouvoirs budgdtaires du Parlement. D'aprds elle, la
procddure correcte consiste i laisser la nouvelle Com-
mission prdsenter des propositions au nouveau Par-
lement et au nouveau Conseil. Mais nous sommes tout
disposis, Monsieur le Prisident, i promettre que nous
allons soumettre cette question i la Commission qui
nous succidera. Nous mettrons tout en cuvre pour
que la nouvelle Commission, c'est-i-dire celle des
Neuf, fasse dans le plus bref d6lai, avant m6me la
date fix6e i cette fin, des propositions tendant i mo-
difier les pouvoirs du Parlement.
(Applaudissements)
M, le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Giraudo.
M. Giraudo, prisident de la commission politique. 
-(I) Monsieur le Pr6sident, avant tout, je dois vous dire
combien 
.ie regrette de n'avoir pu assister au ddbat
que cette haute assemblde a consacrd hier i la motion
de censure pr6sentde par M. Spdnale, un engagement
impdrieux, qu'rl m'6tait impossible de remettre,
m'ayant retenu dans mon pays.
Il aurait certainement 6t6 udle que la commission
politique examinAt au prdalable la proposition de
rdsolution qui nous est soumise en ce moment A la
suite du retrait de la motion de censure. Je rappellerai
en premier lieu que les questions relatives aux pou-
voirs budgdtaires relAvent de la compdtence de la
commission politique, puisqu'ils font partie des pou-
voirs de l'une des institutions essentielles de la Com-
munautd. A l'dpoque 
- 
c'est-i-dire au mois de juil-
let, comrne je sais que M. Spinale et M. le Pr6sident
Ivlansholt ont bien voulu le rappeler au cours du
ddbat d'hier 
- 
M. le Pr6sident Sp6nale et moi-meme,
en ma qualit6 de pr6sident de la com,mission poli-
tique, avions entrepris une ddmarche afin de savoir
dans quels d6lais la Commission aurait dir pr6senter,
avant la fin de l'annde, les propositions qu'elle 6tait
tenue de soumettre en vertu du traitd de Luxem-
bourg. Je comprends et ne puis qu'accepter les rai-
sons, qualifiies par M. Spdnale de n circonstances
att6riuantes 
", 
qui expliquent pourquoi la Cornmission
n'a pas pris les engagements qui lui incombaient ou,
tout au moins, ne les a pas honor6s. Il est ,certain que
notre Communaut6 a traversd et traverse des ,mo-
ments ddlicats, justement parce qu'elle passe i une
rdalit6 politique d'essence et de qualitd entidrement
diff6rentes.
Lors de la rdunion que la commission politique a
tenue a La Ha1,e Ie 23 novembre dernier, j'ai rap-
pel6 ce qui vient, 
- 
en un certain sens, i I'appui des
justifications prdsentdes par M. Mansholt 
- 
que ce
qui s'dtait passd et qui itait eir train de se passer avec
les pouvoirs budgitaires du Parlement valait 6gale-
ment pour les propositions que le Conseil de mi-
nistres s'6tait engagd i prisenter avant la fin de l'an-
n6e au sujet de I'extension de la proc6dure Davignon,
autrement dit, de la coop6ration dans le domaine
de la politique dtrangdre. Compte tenu du caractBre
transitoire de la pdriode actuelle, Ia confdrence au
sommet a report6 la date de pr6sentation de ces pro-
positions au mois de juin 1973. F-videmment, le Par-
lement n'est pas en mesure de ,censurer le Conseil
de ministres, puisque cela n'est pas prdvu dans les
trait6s, mais les raisons d'ordre politique qui sont i
l'origine de cet ajournement ne sont en fait pas trds
diff6rentes de celles qui ont incitd a renvoyer i plus
tard l'dlaboration des propositions concernaht les
pouvoirs budgdtaires. Ceci dit, je voudrais dlever
une objection : la Commission aurait au moins pu
respecter I'engagement qu'elle' avait pris de faire
avant la fin de I'annie une sorte de rapport sur la
situation )r la commission politique et a la commission
des finances et des budgets.
Je ne parle pas ici au nom de la comrnission politique,
n'y itant pas autorisd puisqu'elle n'a pas pu se rdunir;
cependant, i titre personnel, je suis en mesure d'ap-
prouver sans r6serve cette proposition de rdsolution.
En revanche, je pense pouvoir me faire aussi I'inter-
prdte de la commission politique en donnant mon
accord sur 1'amendement faisant suite au para-
graphe 3, prdsent6 par M. Scelba, et dans lequel il est
demandd qu'en plus des pouvoirs budgdtaires, consi-
ddr6s au sens technique et financier du terme et en
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tant que pouvoir de contr6le, le ParlemLnt soit aussi
doti de pouvoirs ldgislatifs. Nul n'igriore en effet
que des pouvoirs budgdtaires viritables comprennent
non seulement un pouvoir de contr6li, mais aussi
celui de ddterminer la nature du budgdt et I'utilisa-
tion des ddpenses et des recettes. Commp c'est li une
thlse que la commission politique ddfenfl depuis tou-
iours, je pense que je peux inviter aussi en son nom
I'assemblde i approuver cet amendementl
En plein accord et en collaboration 
.itloite avec la
commission des finances et des budgetsl la commis-
sion politique continuera i exercer les mdmes pres-
sions et la m6me surveillance afin que ie qui n'a pu
6tre ,fait en 1.972 soit rialisd au cours [es premiers
mois de 1973, de manitre )r 6viter que le d6siquilibre
qui existe ddji entre les pouvoirs du Conseil et ceux
du Parlement n'aille en s'aggravant, et hfin de don-
ner au Parlement la possibilit6 de fonctibnner rdelle-
ment et de pr6parer les propositions sur f'union euro-
pdenne qu'il doit pr6senter en 1975. A cette fin, il
faut avoir une vue d'ensemble de la nduvelle situa-
tion politique et institutionnelle de la Corpmunaut6 et,
surtout, mettre celle-ci en mesure d'agir fle fagon d6-
mocratique, notamment i l'6gard du prbbltme ddli-
cat que souldve le contr6le des pouvoirs budgitaires
face i l'6ch6ance du 1cr janvier 1,975, dape i Iaquelle
la Communaut6 acquerra son entilre autonomie
financidre.
(Applaudissements)
M. le Prdsident. 
- 
Chers colldgues, avantt de donner
la parole au prochain orateur inscrit, ie vgudrais faire
une remarque sans intervenir pour authnt dans le
ddbat.
Il s'agit dans le cas pr6sent d'une motiod de censure
envers la Commission parce .que celle-ci p'a pas pr6-
sent6 de proposition concernant, exclu$ivement, le
renforcement de nos pouvoirs budgitairds, en appli-
cation des trait6s du 22 avrll 7970.
Voici I'obiet de notre d6bat.
Je vous prie donc de vous en tenir au dtcument en
discussion et i ce sujet pricis.
La parole est i M.
I'UDE.
RibiEre, au nom du groupe dc
M. Ribiire. 
- 
Monsieur le Prisident, *.f .h.r, .ol-
ldgues, je voudrais, )r I'occasion de ce ddbat sur une
motion de censure d6posde, puis rctir6e, flar M. Spi-
nale, poser, au nom de mon groupe, quglques prin-
cipes. 
I
C'est par le vote des subsides e*traordinail.es deman-
dis par la royaut6 que, dts le XIV. siEclel en Angle-
terre, la Chambre des Communes a pu progressive-
ment affirmer son contr6le. En rdgle g{nerale, au
cours d'une longue 6volution historique, ['est par le
consentement ) l'imp6t que les assembl6ep reprdsen-
tatives ont pu 6quilibrer Ia puissance de I'exdcutif.
Aussi personne ne sera-t-il itonn6 que, en revendi-
quant la reconnaissance de ses pouvoirs budg6taires,
notre Parlement entende affirmer pleinement sa fonc-
tion de contr6le dimocratique.
Avec la criation de ressources propres aux Commu-
nautds qui, )r partir du 1" janvier 197,5, ichappent
aux contr6les des Parlements nationaux, notre groupe
entend ,que le contr6le parlementaire sur ces fonds
soit d6sormais assur6 par le Parlement europden dans
la mesure mdme oil.les Parlements nationaux en
seront dessaisis. C'est un point sur lequel, ie crois,
nous sommes tous d'accord.
lvlais si nous nous gardons de perdre de vue I'objec-
tif final, nous voulons cependant nous prononcer sur
le moyen qui nous 6tait proposd pour aboutir, sur la
m6thode, c'est-i-dire sur I'utilisation de la censure,
formellement prCvue par I'article 144 du Trait6.
Nous estimons que le recours ) un scrutin-sanction,
qui avait 6t6 pr6sentd comme la seule mesure proprc
)r contraindre Ia Commission i respecter ses engage-
ments, pose en rdalit6 la question du renforcement du
contr6le parlementaire et donc de I'adaptation du
mdcanisme de la prise des ddcisions ir I'int&ieur de
la Communaut6. Notre groupe entend dorlc :
premi0rement, se prononcer sur ce qu'il faut bien
appeler la carence de la Commission;
deuxidmement, exprimer clairement sa position sur
la sanction qui avait iti envisag6e : la ccnsure I
troisidmement, proposer des mesures propres ir as-
surer le contr6le v6ritable de notre Assembl6e sur la
Commission, par I'am6nagement de la procddure de
dicision.
En ce qui concerne la carence de la Commission, le
Conseil avait indiqud, lors de la signature du Trait6
de Luxembourg, qu'il examinerait les propositions
de la Com,mission tendant I confirer i notre Parle-
ment des pouvoirs budgdtaires accrus. L,a Commis-
sion a pris l'engagement, annexi au traiti dt 22 avfil
1970, de diposer, 
" 
au plus tard dans rrn d6lai de
deux ans, des propositions en cette matiere >, Ce
d6lai est expir6. Cependant, si on admet I'argument,
pour employer un mot neutre, consistant )r dire que le
d6lai devait courir ) partir de la dernilre ratification,
nous devons constater, I'Italie ayant ratifie, Ia der-
nitre, le 22 d5,cembre 1970, que le d6lai expire le
22 decembre prochain. Au surplus, si j'ai bien compris
ce qu'a dit M. Mansholt dis avant l'ouverture de ce
dibat, Ia Commission n'a pas I'intention, dans les
onze jours qui lui restent, d'honorer ses engagements,
Comment une telle situation a-t-elle pu naicre ?
Au risque de fr6ler le procds d'intention, je voudrais
indiquer, sans doute d'aprds une expirience person-
nelle, qu'il y a plusieurs ,manidres . d'enterrer , un
dossier. Celle qu'a choisie la Commission est assuri-
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ment des plus classiques. Elle a consist6 ir saisir un
comit6 d'experts, de surcroit on ne peut plus 6mi-
nents, de la question qui nous oocupe. Le groupe
Vedel, dans son rapPort du 25 mars 1972, a trait€
de I'ensemble des problimes institutionnels, des pou-
voirs ldgislatifs de notre Parlement, de son mode
d'6lection, de ses relations avec les Parlements natio-
naux, du renforcement des pouvoirs politiques de la
Commission, et i'en passe.
Que dit-il sur nos pouvoirs budgdtaires ? o La vraic
manilre de poser le probldme de la participation du
Parlement ir Ia politique de la Communauti est de
consid6rer que... la comp6tence proPrement budg6-
taire est un faible moyen d'influence. 
"
Que pense-t-il du droit de rejet du budget demandd
par notre Parlement dans la phase finale ? u Le
groupe n'a pas i prendre parti sur cette controverse. >
Notons que, m6me sans reprendre i leur compte cette
revendication de notre Pariement, ce qui a 6ti ,{ot"tn-
ment le cas en France, en Allemagne et en Belgique,
les ministres des affaires 6trangdres ont formellement
pris position au moment des dibats de ratifi,cation.
Pour nous, la Commission s'est dichargie de ses
obligations, d'abord sur des experts, puis sur les chefs
d'Etat ou de gouvernement, enfin sur les nouveaux
membres, puisqu'elle a estime en cours de route qu'il'
fallait attendre I'ilargissement.
Certaines de ces raisons sont fond6es, mais nous de-
vons constater que la Commission a failli i son obli-
gation de prdsenter des propositions sur l'accroisse-
ment de nos pouvoirs budg6taires. Sur ce point pr6-
cis et uniquement sur celui-tr)r, car Ia grande maioritd
de notre Parlement s'est constamment fdlicitde de
l'action de Ia Com,mission, qui a permis i la construc-
tion europienne des progr0s importauts, rlous avons
constat6 sa carence et dinonci, je m'en excuse, ses
mauvaises mithodes de travail.
Cela dit, je voudrais vous priciser les raisons pour
lesquelles, tout en reconnaissant la part de responsa-
bilite de la Commission, nous n'aurions de toute fa-
gon pas votd la censure.
Cette procddure avait assurCment un m6rite : en cas
de vote positif, par-deli la querelle budgdtaire, I'As-
semblie renversait l'Exdcutif, affirmait son r6le poli-
tique, le Padement sortait de'l'ombre : finis les avis
sur la mayonnaise, les ronds )r bdton, les carcasses de
porcs et les croupions de dindes ! Il y avait l) matidre
i siduction, et nous reconnaissons qqe des parlemen-
taires conscients de Ieur r6le et de Ieur fonction
pouvaient 6tre tentds, d'autant plus, et ceci est une
autre facette de l'initiative de M. Spdnale, que le
risque 6tait moindre, le filet tendu, la nouvelle Com-
mission 6tant pr6te i prendre ses fonctions ,. 1er jan-
vier 1973.
Il y avait beaucoup d'habileti dans votre initiative,
Monsieur Spdnale. Cependant, notre Parlement n'a
pas le pouvoir de voter n'importe quelle censure.
Notre droit de censure n'est pas gtntral. Que dit
I'article I44, alinea 1 ? u L'Assembl6e, saisie d'une
motion de censure sur \a gestion de la Commission, ne
peut se prononcer etc. , or, qu'est-ce que la gestion ?
Le dictionnaire, que ce soit le Larousse, le Littrd ou
le Robert, nous renseigne. . Gestion : action de g6rer,
administration. Le mari a Ia gestion des affaires de
la communautd. Nous ajouterons irnmddiatement, et
sans malice : la Commission aussi ! ,
Quelle est la nature de ce pouvoir de gestion ?
L'arti,cle 155 du Trait6, qui fixe la compdtence de la
Commission, nous renseigne immidiatement : o En
vue d'assurer le fonctionnement et le diveloppement
du Marchd commun, la Commission veille I I'appli-
cation des dispositions du prdsent Traitd ainsi que
des dispositions prises par les institutions en vertu de
celui-ci,. Ensuite, toujours selon I'article 155, la
Commission n formule des recom,mandations ou des
2vi5 
", ell€ dispose n d'un pouvoir normatif, c'est-
i-dire d'un pouvoir de dicision propre, et participe il
la formation des actes du Conseil et de l'Assemblde
dans les conditions privues au Traitd , ; enfin elle
posstde une compdtence d'exicution.
Cela veut dire clairement que la responsabilit6 de la
Commission ne peut 6tre engagie par le vote de la
censure que si elle faut i sa tAche de gestion, consis-
tant i u veiller ir I'application des dispositions du
prisent Traiti ainsi que des dispositions prises par les
institutior.rs el1 vertu de celui-ci ". Cela serait, par
exemple, le cas si la Commission n'appliquait pas les
d6cisions communautaires en matidre de fonctionne-
ment du March6 commun : libre circulation des mar-
chandises, politique de concurrence, politique fiscale,
droit d'dtablissement, de d6veloppement de I'union
iconomique et mon6taire ou de I'extension des poli-
tiques communes.
L'article t44, alinea 1, iclairi par les dispositions de
I'article 155, exclut la mise en euvre de la respon-
sabilitd de la Commission dans I'exercice de son pou-
voir normatif, que j'ai pric6demment d6fini. Or, la
carence justement constatde par NI. Spenale reldve
du refus de prdsenter une proposition au Conseil, du
refus d'accomplir un acte qui ressortit au domaine de
la compdtence normative.
L'application correcte du Traiti conduit donc notre
groupe i conclure qu'en l'espdce, la mise en ceuvre
de la censure 6tait irrecevable. Et j'ajouterai que non
seulement I'application, mais I'interpr6tation du
Trait6 6tayent cette constatation,
L'article 24 dt trait6 de la CECA disposait quc
I'Assemblde ne pouvait appliquer la censure que lors
de la discussion du Rapport giniral. L'aticle 24
nouveau, modifid par l'article 27, paragraphe 2, du
Traitd de fusion, ne reprend pas cette condition, mais
conserve, dans un texte unique, la discussion du
rapport gdn6ral et I'iventualiti d'une motion de cen-
sure sur la gestion.
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A l'heure actuelle, nous constaton, orf la mise en
ceuvre de la censure de la Commission dans Ie cadre
de ses activitds relatives i Ia CECA pst li6e i la
discussion du Rapport giniral, sans que cepen-
dant cette discussion soit demeurde la condition de la
censure,
De mdme, l'article 144 du traiti de ,, aaa .r,
prdcid6... par I'article 1,43 relarit i la discussion du
Rapport gdndral annuel. Pourquoi ce lien ? Parce
que'pricisdment le Rapport g6n6ral confient le bilan
de I'ceuvre de gestion de la Commilsion.
La nouveautd du traiti de Rome par rapport au
Traitd de Paris en ce ,qui concerne Ia iensure tienr
surtout au moment : la censure peut avolr lieu i tout
moment, puisqu'elle n'intervient plus obligatoirement
i la faveur de la discussion du Rapport g{n6ral.
Cependant, cette censure demeure limit6e. Il n'en
serait diff6remment que si l'article 144 ne pricisait
pas, i dessein, la qualitd de la censure.
Les constitutions qui prdvoient la censule politique,
la censure gdn6rale, ne parlent que de tensure tout
court. En France, par exemple, I'articlb 50 de Ia
Constitution de 1946 disposait: 
" 
Le vdre par I'As-
sembl6e nationale d'une motion de censpre entraine
la d6mission collective du Cabinet. , Ir'article 49,
alin(a 2, de la Constitution de 1958 Udclare que
" 
l'Assemblde nationale met en cause la rlsponsabiliti
du gouvernement par le vote d'une motion de cen-
sure 
". 
Nulle part il n'est pricisd qu'il puisse s'agir
de censure sur Ia gestion, sur la 
" 
Tiitigkbit > ou sur
I'n operato, pour faire allusion aux veFsions alle-
rnande et italienne de I'article 144. Celte censure,
limit6e i I'arti,cle L44, par la prdcision que les auteurs
du trait6 ont volonrairement apportie, n'ebt donc pas
une censure gdndrale, mais une censure s$dciale, une
censure administrative.
Par l'action qui nous etait proposie, on voulait en
faire une censure politi.que. Or, la censuqe politique
ou plut6t la censure tout court, celle qqi ne porte
pas sur la gestion, est d'une autre natu[e. Je n'en
rappellerai pas le long cheminement historlque. Cons-
tatons simplernent qu'elle assure I'dquilibqe des pou-
voirs dans un r6gime parlementaire. S4 mise en
ceuvre aurait supposd que nous eussions eu en face
de nous ull gouvernement responsable, c'edt-i-dire un
autre dquilibre institutionnel, en un mot une autre
constitution.
Peut-6tre 1'6volution institutionnelle sou[rait6e par
certains, et d'abord par les auteurs m6rnes du Traite,
aurait-elle pu conduire, par une interpritation exten-
sive de l'arti,cle 1,44, ir la mise en ceuvr! de cefte
censure-li. Constatons simplement que cqtte 6volu-
tion n'a pas eu lieu.
Notre groupe, pour cette raison de principe, se f6li-
cite qu'en l'espEce, la motion de censuire ait ete
transformde en proposition de risolution. E,n effet, la
censure qui nous 6tait proposie dtait sads rapport
avec le rdsultat recherchi. C'itait, si on me passe
cette expression du langage familier, 
" 
rrn remdde de
cheval,. De plus, elle dtait en contradiction avec
I'attitude constante de notre Assemblie, et, si j'ai
bien,compris, hormis ce ddfaut de proposition budg6-
taire, vous n'aviez et vous n'avez rien d reprocher I
la'Commission, bien au contraire.
C'est pourquoi, pour 6viter i la fois des carences de
cette nature et des remtdes inad6quats, llous pensons
qu'il convient d'amiliorer les modalitis de la prise
des d6cisions i l'intdrieur de la Commun4,ul{ 
- 
6'g5s
la troisidme facette de mon intervention 
-, 
de fagon
que la Commission tienne compte de Ia position ex-
primde par notre Parlement.
M. Sp6nale demandait une interpritation extensive
de l'article 144. Nous demandons une interprdtation
extensive de I'article 149, paragraphe 2, selon lequel
< tant que le Conseil n'a pas statu6, la Co,mmission
peut modifier sa proposition initiale, notamment dans
le cas of I'Assernblie a it6 consultde sur cette propo-
sition ,,
Nous demandons i la Commission de prdsenter au
Conseil ses propositions amenddes par le Parlement
europien, en y ioignant ividemment son texte initial.
Cette proposition r6pond i une sirie de questions qui
sont fort bien posdes dans une 6tude sur le Parlement
europden dans la construcion de I'Europe des Six,
effectude dans le cadre des travaux de recherche de Ia
facult6 de droit et de sciences dconomiques de Paris.
n Ce qui int6resse le Parlement, c'est de connaitre
le comportement de l'" Ex6cutid , devanr le Conseil
lors de l'adoption du texte : est-il rest6 muet au sujet
de la proposition du Parlement ; I'a-t-il, au contraire,
d6fendue ou rejet6e; ou a-t-il simplement modifid sa
propre position, sans se prononcer au fond sur celle
du Parlement ? ,.
Ces questions miritent d'6tre posdes, car la prarique
nous enseigne que, dans le feu des n6gociations, sou-
vent difficiles, la position de notre Parlement, loin
d'6tre en premidre ligne, est bien souvent i I'arridre.
Et comme Ie constatait M. Deringer dans un rapport
ddji ancien, puisqu'il date de 1962, mais qui fit
I'objet d'importants ddbats, 
" 
I'Executif ne pourra,
i la longue, compter sur la confiance et l'appui du
Parlement quc s'il s'dcarte de ses proposltions dans
les seuls cas objectivement fondds 
".
En s'engageant i pr6senter au Conseil le tr:xte amen-
dd par notre Parlement et i ne s'en 6carter que pour
des motifs objectivement fond6s, la Commission
accepterait de promouvoir une collaboration viritable
avec notre Assemblie et renforcerait sa capacitd
d'action vis.i-vis du Conseil. D'autre part, elle serait
moins tentde de trop se concerter avec les t:xperts des
Etats membres pour savoir quelles solutir>ns ont le
plus de chances d'€tre rerenues par le Cc,nseil. Elle
se concerterait d6sormais par prioritd avec les 6lus.
Elle apparaitrait, de ce fait, beaucoup moins comme
uu organe trop souvent technocratique et dloign6 des
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pr6occupations de l'opini,on. De son c6td, notre Par-
lement pourrait exercer son contr6le continu sur l'6la-
boration de la ddcision, sans osciller entre I'avis
inopdrant et la,censure inad6quate.
En conclusion, le groupe de l'Union dimocratique
europienne
- 
constate que la Commission a failli i une obliga-
tion importante, mais limit6e, qu'elle avait for-
mellement accept6e;
- 
estime que l'activit6 d'ensemble de la Commis-
sion, tou;',ours appr6ciie par notre Parlement, n'est
pas en cause ;
- 
constate I'irrecevabilit6 d'une motion de censure
qui, suivant la lettre et l'interpritation des Trai-
tis, ne pouvait viser que la gestion de la Com-
mission, gestion qui n'6tait et n'est pas contest6e ;
- 
est prdt toutefois ir se rallier, dans ses gr,andes
lignes, i la proposition de r6solution prisent6e
par MM. Liicker et Vals ;
- 
estime que Ie contr6le du Parlement europien
serait mieux assuri si, par une applicatioh exten-
sive de l'article 149, paragraphe 2, la Commission
acceptait de prdsenter au Conseil des propositions
amend6es par I'Assemblde. (II souhaiterait d'ail-
leurs que la Commission acceptat cette proposi-
tion et nous donnAt son avis i ce sujet, mais ce
i une s6ance ult6rieure, en raison de I'heure qui
s'avance).
Nous pensons que notre Parlement pourrait aussi
faire sienne cette proposition. Il ne s'agit que d'une
suggestion, qui nous semble aller dans le sens sou-
hait6 par les chefs d'Etat ou de gouvernement
lorsque, au point 15 du communiqud publi6 i I'issue
de la Confirence de Paris, ils invitent le Conseil et
la Commission i 
" 
mettre en @uvre sans ddlai les
mesures pratiques destin6es )r rialiser le renforcement
des pouvoirs de ,contr6le de I'Assembl6e et i am6-
liorer les rapports tant du Conseil que de la Com-
mission avec l'Assemblde,.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole .r, ; 14lle Flesch, au
nom du Broupe des lib6raux et apparentis.
MIlt Flesch. 
- 
Monsieur le Prisident, mes chers
colltgues. Si le ddbat sur la motion de censure avait
eu lieu hier soir, je serais intervenue au nont de mon
groupe pour motiver notre vote en faveur de la mo-
tion de censure. Car nous estimions, nous, qu'elle
6tait absolument recevable, que respecter ses engage-
ments politiques, c'est bien aussi une question de
gestion et qu'en outre une interprdtation extensive
de l'article 144 est certainement souhaitable. Les
raisons qui auraient motiv6 et qui devaient motiver
notre position sont celles ,qui ont 6t6 si bien expos6es
hier par M. Sp6nale lorsqu'il a prdsentd la motion de
censure.
En prenant Ia parole aujourd'hui, mon mandat n'est
pas aussi pricis. Mais les quelques observations que
je vais prdsenter reflBtent, je crois, trds largement les
sentiments de mes amis politiques. L'heure est grave
et le dibat est important. D'une part, parce que par
sa nature m6me la motion de censure 
- 
M. Ribidre
vient de parler d'un o remtde de cheval > 
- 
est une
arme importante. D'autre part, parce que, quant au
fond, ce qui est en cause dans ce ddbat est un des
aspects les plus essentiels des attributions parlemen-
taires. Il s'agit de I'extension des pouvoirs budgdtaires
de notre Parlement.
Je voudrais retenir que, dans cette affaire, la Com-
mission n'a pas tenu ses engagements. Nous devons
donc faire un constat de carence. Je voudrais retenir
dgalement que le d6bat d'hier et aujourd'hui, et
quelle que soit son issue, aura 6t6 un coup de se-
monce. Le climat de confiance et de bonne entente
entre les allids naturels et traditionnels qu'ont 6t6,
pendant de longues ann6es, la Commission et le Par-
lement, est, par ce d6bat, dans une certaine mesure,
mis en cause. Il ne I'est, je me hAte de I'ajouter, pas
entiBrement, car sur I'essentiel et sur les questions
importantes, la Commission et le Parlement ont itd
d'accord dans le passd et le sont encore. Mais je crois
que ce d6bat doit ddmontrer la pr6occupation pro-
fonde de ce Parlement quant i la carence de la
Commission.
Nous sommes conrfront6s maintenant au retrait de la
motion de censure et au d6p6t d'une proposition de
risolution. Je vous dirai que personnellement cela
ne me parait pas 6tre une bonne solution et une
bonne conclusion de nos ddbats. Je reste persuadde
que la question 6tait suffisamment importante pour
miriter un vote sur la motion de censure. Celui-ci
aurait 6ti positif ou ndgatif, mais du moins aurions-
nous tous pris clairement' nos responsabilit6s. De
,cette fagon-ci, le ddbat se termine un peu en queue
de poisson. Nous avons manqu6 de courage, et I'on
ne manquera pas de le reprocher au Parlement A
I'avenir.
Venons-en ) la proposition de r6solution. Le premier
paragraphe n'appelle pas d'observation particulitre,
si ce n'est pour exprimer notre satisfaction de ce
que les termes quelque peu enthousiastes qui figu-
raient dans la r6solution d'origine aient dt6 rempla-
cds par des termes plus sobres.
En disant, au paragraphe 2, que le Parlement
o convient que la Commission actuelle a pu sincdre-
ment penser qu'il etait plus opportun de laisser i la
Commission dlargie le soin de procdder aux r6formes
dont le principe est solennellement confirmd 
", 
je ne
suis pas srire que nous adressions un compliment I la
Commission actuelle. En outre, nous devrions expri-
mer notre position, qui, je le rdpBte, reste critique,
i I'igard de la Commission qui a failli i ses engage-
ments.
Le paragraphe 3, or\ nous prenons acte de I'engage-
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ment de la Commission actuelle de dbmander )r !a
Commission 6largie d'honorer les engagements
qu'elle-m6me n'a pas tenus, vaut ce qu'il vaut. J'aiou-
terai que, dans cette question, ir une demande au
fond du Parlement, le Prdsident Manshplt a r6pondu
hier par des arguments de procidure et d'oPportu'
nit6. La demande valait mieux que cela.
Au quatridme point, nous considirons q,lr. " l" motion
de censure... pourra 6tre reprise ". Cela va sans dire,
peut-etre cela va-t-il mieux en le disapt. J'aiouterai
qrre, dans la mesure ori il confirme +otre attitude
critique, nous pouvons approuver ce parhgraphe'
En conclusion, il ne vous dtonnera pas que ie ne
puisse pas voter en faveur de cette rdsolution. Toute-
fois, par sympathie et par respect Pour I'auteu'r de la
motion de censure et pour les thlses qtf il a toujours
et si bien ddfendues au nom de la colnmission des
finances et des budgets et au nom de no{re Parlement,
par compr6hension pour la position (ifficile qui a
it6 la sienne au cours de ces deux derniers jours, je
ne voudrais pas voter contre Ia proposltion de rdso-
lution. Comme la plupart de mes amis politiques, ie
m'abstiendrai donc sur cette rdsolution.
(Applaudissements)
trait6 de Luxembourg. Dans la rdsolrrtion adoptie
par le Parlement, celui-ci demandait )r la Com-
mission de passer sans plus tarder i I'elaboration et
i la priseniation des propositions relatives i l'6lar-
gissement des pouvoirs du Parlement t:urop6en' De-
puis juillet, plusieurs mois se sont 6coul6s et nous
in ,o--.t arriv6s i la motion de censure ; nean-
moins, et en dipit de la requ6te qui lui avait 6tE
adress6e de pr6ienter ces propositions sans plus
attendre, la Commission n'a pas honori ses engage-
ments. Je ne voudrais pas qu'aprEs avoir approuve la
pr6sente proposition de risolution, il en aille ) nou-
ueau de m6me, en d'autres termes, je ne voudrais
pas que, dans quelques mois, nous nous trouvions
dans I'obligation de repr6senter la motion de cen-
sure qui vient d'6tre retir6e.
Certes, il est vrai que la nouvelle Commission' qui
sera ilargie et en Partie renouvelde, aura nombre
d'autres problBmes ir affronter, et il n'est donc pas
e*clu qre I'engagement que nous denrandons ir la
Commiision, dans cette proposition de rdsolution, de
respecter en prioritd, soit rel6gud en nlarge des ac-
tivii6s de la nouvelle Commission qui serait assurd-
ment en mesure, si cette hypothtse venait I se v6ri-
fier, de prdsenter des iustifications plus fondies que
celles que M. le pr6sident Mansholt a invoqudes au
cours du d6bat d'hier.
Une autre raison encore donne i penser que la de-
mande formulie dans cette proposition de risolution
ne sera pas prise en consid6ration. A mon avis et I
celui de mon groupe politique, le Parlement ne
s'oriente pas dans la bonne direction, aussi bien I
l'6gard de la Commission qu'a I'igard du Conseil ;
j'entends par li qu'il ne se comPorte pas de ma-
niEre ir obtenir les pouvoirs qu'il revendique )r juste
titre. Toujours i propos de Ia risolution adoptde au
mois de juillet dernier, j'ai eu I'occasion de faire ob-
server, lors du d6bat sur le budget de 1973 qui a eu
lieu i Strasbourg au cours de la session de no-
vembre, que le Padement europ6en, Ioin de faire
preuve de fermet6, avait au contraire nranifest6 une
regrettable tendance i c6der et ) se contenter de
c<lmpromis ) chaque fois qu'il reven<Iique la re-
connaissance de certains pouvoirs auxquels il ne
peut, I mon avis, renoncer et qui d6coulent de I'en-
gagement pris par la Commission aux termes du
trait6 de Luxembourg. A mon sens, le Parlement li-
mite lui-mdme ses possibilitds d'action s'il ne s'inslre
pas dans les activit6s des autres institutions com-
munautaires en leur donnant des impu)tsions et des
incitations nouvelles dans la bonne direction, )r sa-
voir celle de I'dlargissement de ses pouvoirs et,
d'une fagon plus gindrale, de la d6nrocratisation
des insritutions communautaires.
Je viens de dire que les justifications apporties hier
par la Comrnission ne sont pas convaincantes. Je ne
reviendrai pas maintenant sur les points que M.
Spinale a diji relev6s de fagon si pertinente;
certaines de ses considirations ont renforc6 mon
M. le Prdsident. 
- 
La parole est i M. Fabbrini.
M. Fabbrini. 
- 
(I) Monsieur le Prisidenp, Mesdames,
Messieurs, c'est avec le plus vif intdr€t que i'ai
icouti hier aussi bien le rapport introdirctif et expli-
catif de M. Sp6nale que le contre-rapport justifica-
tif de M. Ie Prdsident Mansholt. Si les arguments
prisentis par M. Sp6nale ont recueilli mon entiere
approbation, ainsi que cetrle de mon groupe politique,
puisqu'ils sont conformes ) des points de vue que
nous avons d6ji ddfendus A d'autres occasions, soit en
commission, soit devant cette assemblib, ie ne puis
en dire autant du rapport justificatif dp M. le Pr6-
sident Mansholt.
A notre avis, les explications qu'il nous p donnies ne
sont pas convaincantes, de sorte qu') hos yeux, Ia
prisentation et I'adoption de la motiofi de censure
dtaient entidrement fondies.
Nonobstant, nous nous trouvons maintpnant face i
une situation nouvelle, cr66e par le qetrait de la
motion de censure et la prisentation d'hne proposi-
tion de r6solution sur laquelle ttous sonimes appel6s
a nous prononcer.. Permettez-moi de raqpeler qu'une
fois ddji, nous iitions parvenu i un compromis en
vertu duquel les termes qui exprimaiei,t une criti-
que i I'encontre de la Commission furgnt rayis du
texte soumis i notre approbation ; c'6tait au mois dejuillet dernier, et il s'agissait alors non dl'une motion
de censure, mais d'une proposition de risqlution de Ia
commission des finances et des budgets qui contenait
une critique sdvire i l'adresse de la Commission
parce qu'elle n'avait pas tenu les engager{rents qu'clle
avait pris aux termes de la diclaration annexde au
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groupe politique dans sa conviction qu'il convient
de conserver une attitude extrdmement critique i
I'encontre de Ia Commission. Cependant, ces fustifi-
cations ne sont pas convaincantes pour d'autres rai-
sons encore. Lorsque la Commission ddclare que l'on
a voulu faire preuve d'un certain respect 
- 
d'une
certaine courtoisie, comme a dit quelqu'un, si mes
souvenirs sont exacts 
- 
) I'dgard des nouveaux pays
membres, il est certain que, si I'on acceptait ce rai-
sonnement, on en arriverait i la conclusion qu'en
attendant I'arrivde des nouveaux membres, la Com-
munaut6 aurait dir bloquer ses activiris dans rous
les autres domaines igalement. En effet, il est in-
contestable que d'autres ddcisions prises par la Com-
mission et le Conseil, m€me aprds la ratification et
I'approbation par les pays membres du traiti d'adh6-
sion, ont eu une influence sur les n6gociations en
cours avec les pays adhdrants et sur leur vie interne.
J'ajouterai aussi que les nouveaux pays membres, qui
ont une tradition d6mocratique trds vivace et trds
profonde, auraient s0rement apprdci6 
- 
prCcisi-
ment, ie le ripAte, en raison de l'esprit qui anime
leur vie politique 
- 
que la Commission pr6sentAt
des propositions visant i ilargir les pouvoirs du
Parlement europden. Il me semble que c'est li un ar-
gument trEs important. En outre, si ces propositions
avaient it6 soumises, nous aurions d6fi pu les exami-
ner au sein de la commission des finances et des
budgets et devant certe haute assemblde, quitte i les
revoir en un deuxidrne temps en prisence des repri-
sentants des nouveaux pays membres, qui nous au-
raient apport6 leur contribution fructueuse. Cepen-
dant, il n'y a ,pas que cela. Je pense que, comme la
Commission et surtout le Conseil I'ont fait pour d'au-
tres probldmes qui touchaienr aux divers aspects de
la vie de la Communauti, il aurait dti possible, pour
celui-ci dgalement, d'associer indirectement les repri-
sentants de ces pays i l'ilaboration des propositions
que la Commission aurait dt nous soumettre.
Nous estimons donc que Ie retrait de la motion de
censure ne se justifie pas. Nous aurions pr6,f6.r6, dtre
appelds I voter sur la motion de censure, et ce nulle-
ment, comme l'a d6fi pricisi M. Sp6nale au dibut de
son introduction, dans I'intention d'accuser tel ou
tel membre de la Commission ou de critiquer les ac-
tivitis de la Commission dans leur ensemble afin de
provoquer la dimission de ce colldge au moyen de
I'adoption de la motion de censure. Lh n'est pas Ia
guestion. Certes, la motion de censure est un fait
grave, mais i notre sens, il est plus grave encore
qu'elle ne soit pas mise aux voix i la suite du com-
promis qui ressort de la proposition de rdsolution.
On a dit qu'il fallait accorder ) la Commission quel-
ques circonstances att6nuantes. Je ne suis pas ju-
riste, mais ie sais ndanmoins que 'les circonstances
att6nuantes n'annullent pas Ia faute. Elle demeure.
C'est pourquoi je me suis permis de suggdrer I la
commission des finances et des budgets, qui s'est rdu-
nie quelques minutes avanr Ie d6but de la prisente
s6ance, que l'on compltte le texte de la proposition
de r6solution par une partie confirmant les critiques
que nous avons adress6es i plusieurs reprises i la
Commission et qui sont i l'origine de cette motion
de censure. Au dibut de la proposition de risolution,
avant I'expression n se filicire 
" 
qui, A la suite d'une
suggestion faite par moi, a 6td remplacde par le
mot < constate ) 
- 
et j'en suis heureux, car la pre-
mitre formule faisait penser ) un renversement
des termes de la motion de censure 
- 
j'avais pro-
posi qr.re I'on insdre une phrase qui aurait pu 6tre
libellie i peu pris comme suit : 
" 
tout en mainte-
nant entidrement les critiques adressdes I la Com-
mission en raison de I'attitude qu'elle a adoptie en la
matilre, note et constate... ,, la suite du texte 6tant
conforme au paragraphe premier dans sa version
actuelle.
La faute existe, et il faut i notre avis qu'elle res-
sorte clairement aussi du texte de la resolution,
comme il aurait itd possible de le faire si I'on avait
accept6 rna proposition.
Je dirai donc une fois encore que nous aurions pr6-
f6ri un vote sur la motion de censure. Nous ne
sommes pas d'accord avec la teneur de cette propo-
sition de r6solution, fruit d'un compromis qui en
rappelle un autre, proposi en son temps i cette
assembl6e et acceprd par elle au mois de juillet der-
nier, et dont nous avons tous pu, par Ia suite, cons-
tater les consiquences
Nous ne voterons pas contre cette proposition de
rdsolution uniquement parce que dans sa demidre
partie, et plus prdcisdment dans ses derniers mots,
elle laisse la porte ouverte ) une,6ventuelle reprise
de Ia motion de censure au cas ori la future Com-
mission ndgligerait une fois encore d'6laborer et de
prdsenter rapidement les propositions relatives i
l'dlargissement des pouvoirs. de notre Parlement dans
le domaine budg6taire.
En guise de conclusion, j'ajouterai cependant qu'en
faisant preuve de tant de soumission, en penchant
si souvent pour des solutions de compromis et en c6-
dant aux autres institutions communautaires, notre
Parlement ne rend pas service i la cause de la d6-
mocratisation des institutions, cause ir laquelle nous
d6clarons tous 6tre attachis. Je ne mets nullement
en doute la sincdrit6 de tous ceux qui dvoquent ce
probldme, mais si ces manifestations de bonne vo-
lont6 ne sonr pas suivies de faits, et aussi de criti-
ques fermes er s6vdres i I'encontre de ceux qui ne
tiennent pas leurs engagements, les progrAs de-
meureront toujours limit6s dans cette voie.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Schuijt.
M. Schuiit. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, i pr6-
sent que I'on a retiri la motion de censure que
les orateurs qui m'onr pr6c6dd ) certe tribune avaie.nt
qualifide de remtde de cheval, il n'en reste pas
moins, i mon avis, un certain malaise politique,
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n6 de l'6volution de toute cette questibn. Les espd-
rances que le Parlement avait nourrie$ ont 6t6 d6-
gues, les souhaits l6gitimes qu'il avait fbrmul6s n'ont
pas itd exauc6s. La Commission a lai$s6 les choses
en l'6tat et n'a rien organis6 pour r6soudre le
probldme. Je le regrette d'autant plus qu'un ddmo-
crate aussi convaincu que M. Manshqlt n'a pas eu
I'occasion de s'en occuper. A pr6sent, {ette question
si importante s'achemine vers une sglution incon-
nue. J'applaudi's i l'initiative de ceui qui, voyant
le remEde de cheval 6chouer, ont voulu pPPliQuer une
autre thdrapeutique et ont redi96 urle rdsolution.
C'est li un remEde tout indiqui. N{ais I4 question est
trop importante pour moi. Avant de rhe prononcer) titre personnel sur cette r6solution qui surgit si
soudainement, je souhaiterais obtenir des informa-
tions cornpldmentaires sur les tendanpes et la te-
neur de ce texte. Je voudrais d'ailleurs souligner le
fait, assez remarquable, qu'on peut lirQ dans le pre-
mier paragraphe que n les engagements pris en avril
L970 ont 6t6 largement avalisds par la Cbnfdrence des
chefs d'Etat ou de gouvernement ". La solution parait
donc acquise. Maii au paragraphe 3, Jn lit : " '.. la
Commission actuelle (s'engage )) demander I la Com-
mission 6largie que les engagements d'aviil 1970 soient
honords en prioritd et dans les plus brpfs d6lais... ".
Du coup, n'importe quel lecteur normal se deman-
dera oil l'on en est rdellement. Les. englgements ont-
ils 6td avalis6s, et s'il en est ainsi, pourquoi faut-il
encore les honorer ? A Inon avis, il n'gxiste pas de
rapport Iogique entre les paragraphes 1 et 3. Cette
risolution s'apparente fort aux fameus(s rdsolutions
et motions du stl'le o n8gre blanc 
", 
dans lequel nos
Parlements sont passds maitres dans Ie pass6. Je ne
suis gulre enclin, Monsieur le Prisident, i me pro-
noncer en faveur d'un tel texte, si ses aLteurs ne me
disent pas quel est exactement leur iptention. Les
engagements sont-ils avalisds i prdsent, ou doivent-
ils encore 6tre honords ? Si I'on peut donner une
r6ponse positive i cette question, je vbterai volon-
tiers en faveur de la r6solution; dam le cas con-
traire, ie ne pourrai que, pour le moinb, m'abstenir
au vote, et peut-etre m6me voter conqre la risolu-
tion.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Vals.
M. Vals. 
- 
Monsieur le Prdsident, i la question
qui vient d'6tre pos6e par 14. Schuiit, je voudrais ri-
pondre, non point pxr une ex6gdse du tgxte. mais en
lui signalant que la Confdrence des chdfs d'Etat ou
de gouvernement d'octobre 1972, qui p avalise les
principes contenus dans la diclaratidn de 7970,
n'est pas un organisme communautaire. L'organisrne
communautaire chargd de faire des propositions,
c'est la Commission, et la Commission doit agir. Il
n'y a donc pas contradiction enrre le premier para-
graphe, qui constate que les chefs d'Eta{ ou de gou-
vernement ont avalis6 un engagement et une posi-
tion du Parlement, et la demande faire, au troisidme
paragraphe, i la Commission 6largie, de faire des
propositions au Conseil, organisme communautaire,
le reste 6tant simplement quelque chose que I'on a
trouvd pour essayer de relancer I'id6e europdenne.
Je voudrais, par la m6me occasion, signaler que les
raisons ddveloppdes par M. Ribitre danr; I'avis qu'il a
6mis i propos du retrait de la motion ne sont pas
les m6mes que celles qui ont inspird le prdsident du
groupe ddmocrate-chrdtien et moi-m6me. Ce n'est
point pour cela que nous avons dernande le re-
trait de la motion de censure.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Scelba.
M. Scelba. 
- 
(I) Permettez-moi, Monsieur le Pr6-
sident, de formuler rapidement quelques observations.
Premidrement, j'aimerais attirer I'attention de M. le
Prdsident Sp6nale sur le fait que le repr6sentant de
I'UDE ayant pris la parole avant moi, i[ ne peut pas
s'6tre ralli6 i mes id6es. Il s'agit ividemment d'un
rnalentendu dont M. Spdnale a 6t6 victime.
Deuxilmement, ,e tiens ) prdciser que cette motion
de censure ne pourra 6tre reprise envers la nouvelle
Commission. En effet, celle-ci comprendra aussi les
repr6sentants des nouveaux Etats membres que l'on
ne pourra rendre responsables des faits intervenus
dans le pass6. Nous ne saurions par exemple deman-
der au repr6sentant britannique de la Commission
de ripondre des activitds d'une Commission dont il ne
faisait pas partie. Le renouvellement actuel de la
Commission va au-deli d'un simple changement de
personnes : il s'agit d'une transformation substan-
tielle de la qualit6 de ce colldge, du passage d'une
entit6 i Six ) une entitd )r Neuf. La Commission
i Neuf ne saura rien de ce qui est arriv6 dans le
passd et ne pourra 6tre appelee i rendre des comp-
tes de ce qui a it6 fait ant6rieurement. Il n'en dd-
cou'le cependant pas qu'avec l'av8nemertt de la nou-
velle Commission, les engagemelrts pris par son prd-
dicesseur deviendront caducs. Ils conserveront toute
leur validit6 pour la Commission i Neu{ et, si elle ne
les honore pas, nous aurons le droit de prdsenter
une motion de censure contre elle, mais uniquement
pour ses activitds et non Pour ce qui a e!t6 fait aupa-
favant.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est it M. Mansholt.




si je demande encore britvement la parole, c'est pour
la raison suivante. J'avais cru que la mc,tion de cen-
sure itait retirie et ne ferait plus I'objet d'un d6-
bat. Mais je ne puis que r6agir aprds a'roir entendu
les deux observations qui ont it6 faites ici, la pre-
miAre par Mlle Flesch, la seconde par M. Schuiit.
Vous n'avez probablement pas bien conrpris ma d6-
Siance du mardi 72 di.cembre 1972 6t
Monsholt
claration d'hier dans laquelle je ddfendais la posi-
tion de la Commission. Il n'est pas exact que celle-ci
ne pourrait annuler des engagements qu'elle aurait
pris. La Commission est un organe politique et,
comme tel, il lui appartient d'appr6cier i tout mo-
ment s'il est encore possible ou souhaitable d'hono-
rer un engagement contractd. Et c'est en toute ind6-
pendance qu'elle prend une d6cision i cet 6gard.
Cette ddcision reldve de la compdtence politique de
la Commission. Ceci contredit 6videmment ce que M.
Ribidre a dlclare dans son exposi juridique qui, pour
le surplus, itait remarquable. J'aurais accord6 plus
de poids aux paroles de Mlle Flesch et de M. Schuijt
si elles avaient it6 prononcdes au moment opportun.
Le 22 juillet, le Parlement a admis que Ia Com-
mission ne ferait pas de proposition afin de ne pas
compromettre les n6gociations avec la Grande-Bre-
tagne et les autres pays candidats. Au cours de la
Confdrence au sommet, l'accent a dtd mis une nou-
velle fois sur I'importance des pouvoirs budgdtaires et
l6gislatifs du Parlement. A I'ipoque ori fut examin6
le rapport Miiller relatif i la Confdrence au sommet,j'ai diclar6 ici que I'on ne devait pas attendre de
proposition de la Commission actuelle et j'ai dit
pourquoi il en itait ainsi. Le Parlement s'est ralli6 )
ce point de vue. Et il a adoptd une rdsolution Miiller
dans laquelle il ne souffle mot de propositions qu'il
aurait attendues de la Commission avant Ia fin de
cette ann6e, et plus prdcisdrnent avant le 22 de-
cembre encore. Rien de pareil n'a famais 6td dit.
C'est pourquoi la Commission estime incomprihen-
sible le ddp6t ult6rieur d'une motion de censure, alors
que personne n'a rien dtt le 22 novembre, et certai-
nement pas Mlle Flesch ni M. Schuijt. Peut-dtre les
explications que je vous donne vous convaincront-
elles que Ie point de vue de la Commission actuelle,
selon lequel il ne lui apparrienr plus de faire une
proposition, est parfaitement fond6.
En terminant, je voudrais dire, Monsieur le Prdsi-
dent, que la Commission ne voit aucune objection
i ce que I'on ajoute I'amendement de M. Scelba au
texte de la r6solution du Parlement. Elle considtre
que ces deux choses forment un tout. C'est pr6cis6-
ment parce que les pouvoirs budgdtaires ne peuvent
6tre dissocids d,es pouvoirs ligislatifs qu'elle n'a pas
voulu faire de propositions durant les n6gociations.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Liicker.
M. Liicker. 
- 
(A) Monsieur le Prisident, je n'avais
pas l'intention de prendre la parole au cours du
pr6sent d6bat, parce que je n'avais pas pensd que
cette haute assemblde se livrerait aujourd'hui en-
core i une discussion aussi prolong6e, mais c'est
dvidemment i elle qu'il appartient d'organiser ses
travaux comme bon lui semble.
J'ai simplement estim6, I Ia suite de ce d6bat, qu'il
me fallait prdsenter quelques observations en ma
qualitd de cosignataire de cette proposition, afin
de ne pas donner l'impression que je cherche i
dluder la responsabilitd que j'ai assum6e en adoptant
cette attitude, et j'ajouterai, Monsieur le Prisident,
que je parlerai uniquement en mon nom personnel.
Je fais partie de ceux, Monsieur le Pr6sident, qui
ne parviennent pas 2r oublier comment cette question
est n6e, et j'aimerais dgalement prendre mes respon-
sabilit6s au sujet de la fagon dont il convient de
la juger i I'heure actuelle. Nous avons d'abord 6td
placds devant la question de savoir si la Commis-
sion avait rompu ses engagements et manqud ) ses
devoirs, ou bien si les critdres politiques qui doivent
servir i appricier le cours des ivdnements avaient
changi. La base que nous invoquons dans ce d6bat est
le traitd de Luxembourg en date du 22 avril 1970,
dont nous nous dtions ,si vivemenr flliciti- i I'epoque,
le consid6rant comme un progrds remarquabli dans
I'ivolution de la Communaut6. Depuis ces temps,
deux faits d'ordre politique ont eu une influence dC-
cisive sur la vie de Ia Com,munaut6, le premier 6tant
I'adh6sion du Royaume-Uni et d'autres pays, qui se-
ront reprisent6s sous peu dans cette haute assem-
bl6e, et le deuxidme, la Confdrence au sommet du
mois d'octobre dernier. En avril 1.970, ces deux 6vdne-
ments ne faisaient pas partie int6grante de nos con-
sid6rations de politique, car personne ne savait quand
ils se produiraient et quels seraient leurs effets.
Je ne mentionne ce point que pour montrer que
chacun a ses scrupules. Certes, nous aurions tous
volontiers appuyd la motion prdsentde par M. Spi-
nale, pour qui nous avons la plus haute estime, maisil faut ndanmoins se demander quel r6le le Parle-
ment a jou6 pendant tout ce temps. Comme je
viens de le dire, je ne puis ellacer certaines cho-
ses de ma mimoire, et je tiens i constater que, de-
puis la fin du mois de mai t972 at moins 
- 
c'est-i-
dire depuis I'entretien que M. Giraudo, en tanr que
prdsident de Ia commission politique, er M. Sp6nale,
en tant que prdsident de la commission des finan-
ces et des budgets, ont eu avec M. Mansholt 
- 
le
Parlement sait que la Commission avait I'intention de
ne pas pr6senter avanr la fin de I'annde le rapport
qu'elle est tenue d'6tablir aux termes du trait3 de
Luxembourg. Au plus tard i partir du 5 juillet
1972 
- 
M. Mansholt vient de le mentionner 
-,c'est-ir-dire depuis le ddbat consacrd au rapport de
M. Miiller sur la Confdrence au sommet, sur lequel
s'6taient concentrdes toutes les initiatives, toutes les
vues et toutes les activitds d'ordre politique de cette
assemblde, chacun sait ici que la Commission ne
soumettra plus son rapport au cours de cette an-
n6e. Ce n'est donc un secr€t pour personne depuis
six ou sept mois.
Et c'est maintenant, Monsieur le Prdsident, que I'on
en vient I se demander si le Parlement entend re-
noncer i son r6le de partenaire confiant de la Com-
mission en se retournant contre elle, au bout de six
ou sept mois, sous la forme prdvue initialement dans
la proposition de M. Sp6nale.
Liicker
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Afin que vous ne vous m6preniez pas dur le sens de
mes paroles, Monsieur le Prisident, je tiens )r pr6-
ciser que i'ai de la sympathie et de l'admiration
pour le pr6sident de notre commission {es finances et
des budgets, et que ce d6bat montre, i mon avis,
qu'il est bon que quelqu'un soit pr6t I lutter ainsi
pour les pr6rogatives du Parlement et qqe M. Sp6nale
ait i nouveau rempli le r6le de gardien que lui con-
fdrent ses fonctions de pr6sident de cette impor-
tante commission. Il est bon que ce d6bat ait eu lieu
et que la situation ait 6ti dclaircie suq le plan po-
litique.
Cependant, du moment que le ParlLment a, lui
aussi, adopt6 cette attitude pendant six ou sept
mois, que ce soit de fagon directe ou iddirecte, dili-
bdriment ou sous I'influence des ivdnEments, nous
devrions avoir le courage de nous y lenir, Made-
moiselle Flesch. Je ne r6piterai pas cp que M. le
Pr6sident Mansholt a dit, mais force m'bst de me li-
vrer aux m6mes r6flexions que lui. Si pous I'avions
voulu, nous aurions pu nous prononcer au mois dejuillet sur cette question en recourant I une mo-
tion de censure. Quant i savoir si c'est actuellement
le bon moment, c'est lI une question su[ laquelle les
avis peuvent diverger. Je comprends les parlemen-
taires qui ont ddclari qu'ils auraient pr!ftre avoir i
voter sur la motion de censure, mais jg les prie de
comprendre igalement ceux que leurs] convictions
conduisent i une conclusion diffdrente.
J'en arrive i une troisidme observatiqn, Monsieur
le Pr6sident. Nous avons tous 6ti infoimds des 16-
sultats de la Conf6rence au sommer grAge i un deu-
xidme rapport de la commission polidique sur ce
sujet, rapport qui a 6t6 prisenti lors de [a session de
novembre. Dans ce document, nous dvons claire-
ment indiqui quels 6taient les r6sultats de la Con-
firence au sommet dont nous nous filicitons er
quels itaient ceux que nous d6sapprouv]ions ou que
nous trouvions insuffisants.
C'6tait il y a quelques semaines ,.ri.-.nt, .t il
est maintenant permis de se demanderl si, oui ou
non, Ia Commission de Ia Communautd des Six au-
rait dir prisenter une proposition i la suite de la
Conf6rence au sommer. Tel est, me semble-t-il, le
fond de la question qui se pose i nouC, aprds que
nous avons, en notre qualiti de Parlpment, con-
centrd toute notre attention sur .cette cdnfdrence et
soumis ses rdsultats ) des critiques. Cependant, un
point me parait imporrant: la Confdrerlce au som-
met riunissait des reprisentants des chefs d'Etat ou
de gouvernement des neuf pays membies qui for-
meront la Communautd e partir du 1er janvier
L973. Une institution comprenant uni{uement les
repr6sentants de six pays est-elle donc i m€me de
formuler des propositions que I'on puiJse qualifier
de s6rieuses ou de sages du point de vug politique ?
Telle est la question dont il s'agit, et j'estime que, le
laps de temps qui reste itant fort coupt, nous ne
devrions pas dramatiser inutilement cb retard.
A mon avis, et ce sera ma dernilre observation,
lorsque nous pensons aux effets et aux consiquences
que I'attitude de cette haute assemblde a ) l'ext6-
rieur, nous ne devrions pas oublier que nous avons
i remplir ceftaines conditions minimales pour pou-
voir approuver une motion de censure de cet ordre.
Personnel,lement, je ne voudrais pas 6tre dans I'obli-
gation d'assumer une ,part de responsabilit6 dans
I'impression qui se digagera de ce Parlement, et dans
les effets qu'il aura sur le plan politique, si nous de-
vons constater ultdrieurement que nous avons d6-
battu ici pendant des heures d'une chose dont nous
ne sommes ensuite pas en mesure d'assumer les con-
sdquences.
Telles sont mes observations, Monsieur Ie Prdsident,
et c'est en fonction de ces observations que ie
compte parmi ceux qui approuveront la proposition
de r6solution. Je crois que ce texte, avec la modifi-
cation propos6e par M. Scelba, constitue une bonne
tentative en vue de garantir, pour I'avenir, les pr6ro-
gatives qui reviennent i ce Parlement.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est I M. Spenale.
M. Sp6nale. 
- 
Monsieur le Pr6sident, je n'avais pas
I'intention de reprendre la parole, ni surtout de re-
parler de la notion de censure, i laquelle on est ini-
vitablement revenu.
Si je reprends la parole pour un trds court instant,
c'est ce qu'a dit tout l l'heure M. le Pr6sident Scelba
qui m'y incite. M. le Prisident Scelba a dit, et j'ai
constat6 que c'dtait not6 trEs acrivemenr du c6t6 de
notre colldgue Ribidre et de I'UDE, que Ia Commis-
sion future n'avait aucun engagement ri I'igard de
ce qui avait 6t6 d6cid6 en 7970; que cette Commis-
sion-ci seulement en avait, mais non lir prochaine.
Cette affirmation s'oppose I notre conception de Ia
Commission, )r savoir une institution permanente, etje serais assez heureux d'entendre dire par la Com-
mission elle-m6me qu'elle ne partage pas le point de
vue qui a 6td implicitement affirmd par M. Scelba
et aussit6t noti par le groupe de I'UDE.
Si Ia Commission ne pouvait pas le dire aujourd'hui,
cela signifierait qu'elle a chang6 sa doctrine. En ef-
fet, si je reprends le compte rendu des debats du
13 mai 1970, je puis lire, i la page 77 de I'edition
frangaise, dans une intervention de M. Coppi par-
lant au nom de la Commission et i la pr:emidre per-
sonne du pluriel: n En effet, nous avons alors an-
nonc6, et nous le confftmons encore une fois, que
notre intention et l'intention de nos successeurs i
la Commission est de faire des propositions en ce
qui concerne Ie pouvoir ligislatif du Parlement eu-
ropien 
". 
Implicitement, il y a ici cette conception
que les engagements d'une institution sont perma-
nents. C'itait la Commission Rey; il y a eu, depuis,
la Commission Malfatti, nous avons i pr6sent la
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Commission Mansholt, demain nous en aurons une
autre.
Mais si les engagements n'dtaient pas permanents,
nous ne pourrions jamais plus demander I'exdcution
de nos engagements i une Commission nouvelle, et
tout ce que nous demanderions i cette institution,
nous devrions lui demander d,e le r6aliser dans Ie
court espace de son mandat, ce qui serait bien sou-
vent impossible.
I1 faut donc absolument considdrer la Commission
comme une institution perrnanente, et si nous
n'avions pas li-dessus une doctrine ferme, ce serait
trls ddsagr6able un jour pour notre Parlement. Vous
m'excuserez, Monsieur le Prdsident, d'6tre revenu
au ddbat.
M. le Pr6sident. 
- 
Chers collEgues, permettez-moi
d'attirer votre attention sur I'heure qui s'avance.
Il va m'6tre difficile de demander aux fonctionnaires
de rester i leurs postes. Je vous prie donc de con-
clure.
La parole est e M. Ribidre.
M. Ribiire. 
- 
Monsieur le Prisident, mes chers col-
lEgues, si i'interviens, trds brilvement, c'est parce
que mon colltgue M. Sp6nale m'a, d'ailleurs trds ami-
calement, mis en cause, en disant que j'avais not6
I'intervention de M. Scelba, ce qui signifierait que,
partageant I'argumentation de M. Scelba, je consi-
ddre que la Commission I venir n'aura pas, vis-I-
vis de ce qui a itd ddcid6 en avril 7970, les m6mes
engagements que la Commission qui va partir.
Je voudrais dire ) M. Spdnale que ce que j'avais not6,
ce n'Ctait pas cela, mais que la motion de censure
actuelle tombait ,purement et simplement i partir
du moment ori il y avait une nouvelle Commission.
Comme on dit que la motion de censure pourra 6tre
reprise et comme ce paragraphe 4 est celui sur le-
quel je ne suis pas entiErement d'accord, j'ai pensi
que M. Spdnale pouvait 6tre trahi par les siens ou
tout au moins par ceux qui appartiennent au groupe
dont le prdsident a sign6 avec M. Vals.
Il y avait li un argument allant dans mon sens,
c'est-i-dire en faveur de la suppression du para-
graphe 4, mais celp ne signifie pas que je pafiage
l'opinion exprim6e par M. Scelba quant ) la conti-
nuitd ou la non-continuiti des engagements de la
Commission.
M. le Pr6sident. 
- 
Monsieur Mansholt, d6sirez-
vous ajouter quelque chose ?
M. Mansholt. 
- 
(N) L'heure 6tant avancde, je re-
nonce I la parole.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Vals.
M. Vals. 
- 
Monsieur le President, je voudrais faire
remarquer que le paragraphe 4, qui parait susciter
une discussion, correspond vraiment ) I'interprita-
tion donnde par M. Scelba. Il y aura des conditions
nouvelles avec une Commission nouvelle et, natu-
rellement, s'il doit y avoir une motion de censure,
il y aura une motion de censure nouvelle !
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Scelba.
M. Scelba. 
- 
(/) Monsieur le Prdsident, Mesdames,
Messieurs, comme je suis I'auteur de la fameuse di-
claration dont la non-application est ) I'origine de
Ia motion de censure pr6sent6e par M. Sp6nale, je
pense avoir quelque titre pour intervenir dans le
ddbat gdniral.
Le d6bat d'auiourd'hui, Monsieur le Prdsident, ne con-
cerne pas la motion de censure. Nous sommes ap,pe-
l6s i nous prononcer uniquement sur le texte de la
proposition de r6solution pr6sentie par MM. Liicker,
Vals et Berkhouwer. La motion de censure est reti-
r6e et l'assembl6e ne s'en occupera plus ici. II est
vrai qu'au paragraphe 4, la proposition de rdsolution
prdvoit qu'une motion de censure pourra toujours
6tre reprdsentde, mais elle ne saurait dvidemment
6tre reprise telle quelle envers une nouvelle Com-
mission, qui ne pourra 6tre tenue pour responsable
des 6ventuelles carences de la Commission pr6c6-
dente. C'est uniquement si la nouvelle Commission
n6gligeait i son tour de remplir ses engagements que
nous pourrions pr6senter une nouvelle motion de
censure envers elle.
C'est pourquoi je limiterai mon intervenrion i Ia
proposition de risolution soumise i notre examen.
Le vote dont elle fera I'objet est donc indipendant
et n'est pas conditionni par la motion de censure.
Nous pouvons donc approuver ou rejeter la propo-
sition de rdsolution sans que cela implique un juge-
ment sur Ia question de la motion de censure.
L'amendement que j'ai prisent6 a pour but d'6viter
une erreur qu'i'l serait i mon avis trds grave de sanc-
tionner dans le texte de cette proposition de risolu-
tion.
Dans les dilibdrations du Parlement, la question des
pouvoirs budg6taires a roujours 6td itroitement li6e
i celle des pouvoirs ldgislatifs. Je rappellerai qu'en
1.969, lors du d6bat sur les propositions de la Com-
mission relatives aux pouvoirs budgCtaires, le repr6-
sentant de la commission politique avait ddclar6 ex-
press6ment que les pouvoirs ldgislatifs devaient 
€tre
dlargis conformiment aux requdtes du Parlement, in-
dipendamment des pouvoirs budgdtaires, qui de-
vaient 6tre attribuis immddiatement i I'assemblde.
Comme on le voit donc, les deux questions ont 6td
dtroitement li6es. Dans ce sens, les engagements pris
en 7970 ne portent pas exclusivemenr sur les pou-
voirs budgdtaires du Parlement, mais concernent
l'endemble de ses pouvoirs, y compris les pouvoirs
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ldgislatifs. En fait, aprds la signature du tlait6 de Lu-
xembourg, le reprisentant de la commission politi-
que dut ddclarer une fois encore que sa commission
estimait que ce trait6 n'6tair pas enriErelnent satis-
faisant et que, si elle en acceptait la tedeur, c'itait
essentieLlement parce que de l'adoption rle ce traitd
ddpendait la mise au point d'une proc6dure de r6vi-
sion portant sur les pouvoirs l6gislatifs qt budg6tai-
res du Parlement.
Par cons6quent, selon l'interp16tation que leur a
donnde le Parlen.rent, les engagements pris en 1970
avaient trait i I'6largissement de ses pouvoirs ldgis-
latifs et budgdtaires. Or, au paragraphe ] de la pro-position de risolution, il est demandd qrle les enga-
gements d'avril 1970 soient honor6s en prioriti et
dans les plus brefs ddlais afin que les nouveaux pou-
voirs budg6taires du Parlement puissent 6pre d'appli-
cation ,pour l'6laboration du budget dc. 1975, pre-
mier budget alimentd exclusivement p.r i.s ressour-
ces propres. La manitre dont le paragraphe 3 est
rddig6 donne l'impression que les en6;agements de
1970 sont interprit6s comme portant {rniquement
sur les pouvoirs budgdtaires 
- 
ce qui r]r'itait stre-
ment pas dans I'intention des auteurs de cette pro-
position.' Cette impression ne serait pas exacte et, en
outre, ce serait une grave erreur que le Parlement
accepte cette interprdtation restrictive des engage-
ments de 1970. Les pouvoirs ligislatifs et budgdtai-
res sont dtroitement lids, et la Commission doit for-
muler des propositions pour les uns cqmme ,pour
les aurres. En effet, le groupe prdsidd paf l,l. Vedel
avait 6t6. charg6 par la Commission d'eximiner non
seulement les pouvoirs budgdtaires, qui int6ressent
tout particulitrement M. Spdnale, mais I'ensemble
du problime des pouvoirs l6gislatifs du Parlement
europien, et c'est 6galement dans cette perspective
qu'avaient it6 formul6es des propositions. par con-
sdquent, dans une rdsolution qui 
- 
je le rdpEte 
-n'a plus rien ) voir avec la question de la censure
envers la Commission, mais par Iaquelle l{ parlement
affirme sa volont6 d'exhorrer la CommisJion ) tenir
les engagements qu'elle avait pris en !970, nous ne
pouvons pas omettre d'affirmer que nous exigeons
qu'elle honore ses engagements non seflement en
ce qui concerne les pouvoirs budgdtaires, mais aussi
en ce qui concerne les pouvoirs ldgislatifs en g6n6ral.
Les pouvoirs budgdtaires au sujet desquels la Com-
mission est invitde i tenir ses engagementrs devraient
entrer en application en 1,975; cependant[ Monsieur
le Prdsident, une quesrion plus urgente rSclame une
solution bien avant 1975. A I'ordre du jour de la
pr6sente session aurait dir 6tre inscrit le d6bat sur le
rapport de lvl. Giraudo. Ce document devfa indiquer
sous quelle forme on pourra attribuer af parlement
de nouveaux pouvoirs dans le domaine de la poli-
tique commerciale, puisque, I partir du 1.. janvier
de I'annde prochaine, seule la Communaut6 sera au-
toris6e I conclure des traitds commerciaud. Les Etars
nationaux seront donc privis de ces pou,l,oirs et les
Parlements nationaux 
- 
tout au moins ceux qui
dtaient appelds i approuver les trait6s commerciaux
conclus par leur gouvernement 
- 
ne seront plus ha-
bilit6s i ratifier ces traitds. Si donc ces pouvoirs ne
sont pas attribuds au Parlement europ6en, nous as-
sisterons i une vdritable amputation de la ddmocra-
tie parlementaire. Il s'agit li d'une question urgente,
puisque ces dispositions entrent en vigueur 1. 1ct jan-
vier 1973 d6ji. Nous avons le droit de demander )
la Commission qu'elle nous prdsente des. proposi-
tions concrdtes afin que les pouvoirs de ddcision en
la matiBre, qui relevaient des Parlements nationaux,
soient transf6ris au Parlement europden, si I'on veut
dviter une concentration excessive des pouvoirs au-
prds de I'ex6cutif, au d6triment de la volont6 popu-
laire et de ses organes repr6sentatifs. Aussr, dans I'or-
dre de prioritd, ce problBme prdcEde-t-il celui des
pouvoirs budg6taires, pour I'attribution desquels M.
Sp6nale lutte }r juste titre, mais qui ne s'applique-
ront qu'i partir de 1975.
En outre, Monsieur le Prdsident, un dvinement nou-
veau est intervenu ; je veux parler de la Confirence
au sommet. Elle n'a fait aucune d6claration parti-
culiEre et n'a arrdt6 aucune d6cision dans le domaine
institutionnel, mais elle a pris connaissance des re-
qudtes du Parlement et a chargd les institutions com-
munautaires, y compris le Parlement, d'dlaborer des
propositions nouvelles en vue de rdglementer toute
la question des pouvoirs du Parlement, ,et pas uni-
quement celle de ses pouvoirs budg6taires.
C'est pourquoi nous demandons ) la Commission
d'aborder dans une perspective d'ensemble ces pro-
bldmes et de les r6soudre le plus rapidement possi-
ble, qu'ils aient trait aux pouvoirs en matidre d'ap-
probation du budget, en matiBre l6gislative ou dans
tous les autres domaines orri exigent que le Parle-
ment participe aux prises de d6cision, qui sont ac-
tuellement de la compdtence exclusive du Conseil
de ministres.
Monsieur le Prdsident, mon amendement vise pr6-
cisiment i engager la Commission i fc,rmuler, de
pair avec celles qui concernent les pouvoirs budgi-
taires, des propositions pour les pouvoirs ldgislatifs,
.eslrpte tenu des ddcisions prises par la Confdrence
au sommet des chefs d'Etat ou de gouvernement,
r6unis ) Paris. Si nous n'ajoutions pas cet amende-
ment, nous donnerions litt6ralement une interpri-
tation erronie des engagements de 1970 et Ie Par-
lement ferait un s6rieux pas en arridre par rapport
aux positions qu'il a solennellement d6fendues dans
le passi, allant m6me jusqu'i confirer aux pouvoirs
ldgislatifs la priorit6 sur les pouvoirs budg6raires.
Monsieur le Prdsident, dans la version frangaise,
l'amendement d6bure ainsi : 
" 
engage la Clommissioni 6laborer dans le m6me temps... ,, D'aucuns ont cru
que I'expression 
" 




) la prdparation des propositions
relatives aux pouvoirs budgdtaires. En r6alit6, la
Commission est engagde i ilaborer 
" 
egalement ,
des propositions pour les pouvoirs ldgislatLfs. Tel est,
Monsieur le Prisident, le sens de mon arnendement
I
I
$eU",, du Parlement europien
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et je prie cette haute assemblde de bien vouloir
I'approuver.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est I M. Armengaud.
M. fumengaud. 
- 
Monsieur le Prdsident, vous excu-
serez mon intervention si tardive, que je fais unique-
ment en mon nom personnel.
Mon propos est essentiellement un avertissement) ce Parlement. E,n effet, la correction des rapports
entre I'ex6cutif et le l6gislatif ou Ie pseudo-ldgisla-
tif que nous sommes, n'est pas en cause. Ndanmoins,
les rapports entre l'exdcutif et le l6gislatif doivent
€tre tels que nous puissions nous exprimer avec la
plus grande franchise mutuelle ; c'est le seul moyen
pour les uns comme pour les autres de faire honn6-
tement leur m6tier.
Auisi tiens-je i fdliciter M. Sp,6nale de son initiative
et d'avoir clairement pos6 la question de la respon-
sabilitd de l'ex6cutif quand il n'exdcute pas ses pro-
messes. Malheureusement nous sommes )r une 6po-
que ori les relations entre l'exdcutif et le l6gislatif,
m6me dans nos Parlements nationaux, deviennent
mauvaises. En effet, nous constatons malheureuse-
ment que, dans certains pays de la Communautd,
un exdcutif appuyd sur une majorit6 toute puissante
tient tout ) fait i l'€,cart la rrinoritd. Et, dans ce
Parlement, nous constatons, car l'usage le veut,
qu'en tout dtat 1e Parlemenr appuie la Commis-
sion au lieu d'6tre suffisamment courageux pour par-
fois contester ses positions.
Le r6le du parlementaire n'est pas d'arpprouver sys-
tdmatiquement l'exdcutif. Il est, quand il le croit de
son devoir, de s'opposer I lui et de le rappeler ) ses
obligations. Aussi regrett6-je, quant l moi, que la
motion de censure ait itd transform6e en une pro-
position de rdsolution; je crains pour l'avenir de no-
tre Parlement que l'ex6cutif ne considEre cette
transformation comme une n-ranidre dldgante de ce
Parlement europden de reculer sur ses positions, et
qu'il ne se dise qu'aprEs tout sa devise sera demain :
. pour vivre heureux, vivons couchis... devant l'exd-
cutif et devant son administration ,. Je crains que
malheureusement un tel comportement ne nous
mtne peu ) peu vers Ia dictature des administrations,
i I'encontre des intdrdts de ceux que nous reprdsen-
tons. Je regrette, quant ) moi, que des circonstances
qui ne d6pendent pas du groupe libdral aient con-
duit I'auteur de Ia motion de censure a renoncer i
sa position, et je trouve cela extrdmement choquant.
Dds lors, comme Mll" Flesch et comme mes amis
du grourpe libdral, je m'abstiendrai, en regrettant [a
transformation de la motion de censure en propo-
sition de risolution.
(Applaudissements sur les bancs du groupe des libd-
raux et apparentds)
M. le Prdsident. 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?
La discussion g6ndrale esr close.
Nous passons i l'examen de la proposition de riso-
lution.
Sur les paragraphes 1 I 3, ie n'ai ni amendement ni
orateur inscrit.
Personne ne demande la parole ?...
Je mets ces paragraphes aux voix.
Les paragraphes 1 i 3 sont adoptds.
,\prds le paragraphe 3, je suis saisi d'un amendement
no 1, prdsentd par M. Scelba et dont voici le texte:
Insdrer un nouveau paragraphe ainsi congu :
3 bis. Engage la Commission I dlaborer dans le
m6me temps des propositions pour les pouvoirs
ldgislatifs du Parlement, tenant compte des ddci-
sions prises par la Conf6rence au sommet des
chefs d'Etat ou de gouvernement.
Je le mets aux voix.
L'amendement no L est adopt6.
Sur les paragraphes 4 et 5, je n'ai ni anrendement ni
orateur inscrit.
Personne ne demande la parole ?
Je les mets aux voix.
Les paragraphes 4 et 5 sont adopt6s.
La parole est A M. Ribitre pour une ddclaration de
vote au nom du groupe de I'UDE.
M. RibiAre. 
- 
Monsieur le Pr6sident, mon groupe
et moi-m6me avions I'intention de nous abstenir
sur la proposition de r6solution ddposie par MM.
Liicker et Vals. Nous avons comme vous avez pu le
remarquer, votd en faveur des paragraphes lr 2 et 3,
mais nous ne pouvons 6tre d'accord, ne serait-ce
que pour 6tre logiques avec nous-m6mes, sur le pa-
ragraphe 4, puisque nous n'6tions pas d'accord sur
I'opportunit6 de la motion de censure.
Mais l'amendement ddposd par M. Scelba, qui vient
d'6tre adopti par notre Parlement, change la f.ace
des choses. Pour deux raisons nous n'avons pas ap-
puyd cet amendement, ce qui nous conduira i voter
contre I'ensemble de la proposition de r6solution.
D'abord, ie considdre que, bien que nous approchions
de la fin de l'ann6e, cette proposition ne doit pas
6tre transformde en arbre de No€l et porter des ca-
deaux pour les uns ou pour les autres. D'autre part,
nous ne voyons pas en vertu de quel article du
trait6, ni en vertu de quel paragraphe du commu-
niqud final de Ia Confdrence au sommet, la Com-
Blbtirc
mission pourrait 6tre mise en situation de faire ces
propositions concernant les pouvoirs ligislatifs.
Dans ces conditions, aprEs nous 6tre oppos6s i
l'amendement de M. Scelba, mon groutpe et moi-
m6me voterons contre la proposition de r6solution,
tout en 6tant d'accord sur les trois premiers para-
graphes, sur lesquels nous nous sommgs d'ailleurs
prononc6s favorablement.
M. le Pr6sident. 
- 
Personne ne demaride plus la
parole ?
Je mets aux voix la proposition de rdsohption modi-
fiCe par l'adoption de l'amendement no 1.
La proposition de risolution ainsi lodifiie estadoptCe (*).
21. Calendrier des prochainr, ,io)r*
M. le President. 
- 
Le bureau ilargi proppse au Par-
lement de tenir ses prochaines s6ances ilans la se-
maine du 15 au 20 janvier 1973 i Strasbourg.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi d6cid6.
22. Adoption du procbs-uerbal
M. le Pr6sident. 
- 
En application de I'article 17, pa-
ragraphe 2, du rdglement, je dois soumettre i I'appro-
bation du Parlement europien le procBs-verbal de la
pr6sente siance qui a 6t6 redigi au fur et ir m€sure
du dCroulement de la s6ance.
Il n'y a pas d'observation ?...
Le procls-verbal est adopt6.
23. lnterruPtion de la session
M. le Pr6sident. 
- 
Je ddclare interrompue Ia session
du Parlement europ6en.
La s6ance est levie.
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